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Contraloria General de la Republica (CGR)

Recurso de Apelacion

Seiiores,
Division de Contratacion Publica,
Contraloria General de la Republica,

Su domicilio.

Referencia: Licitacion Publica 2025XE-000492-0000400001, promovida para la
adquisicion de bienes y servicios para la implementacion de redes moviles de ultima generacion,
bajo la modalidad de entrega segin demanda tramitada por el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), partidas 4, 5 y 6.

Quien suscribe, Rodolfo Salazar Valverde, mayor, casado, de profesion ingeniero
eléctrico, portador de la cédula nacional de identidad N° 1-1059-0042, actuando en mi condicion
de representante y apoderado con facultades suficientes del Consorcio DATASYS-CIBERC-
ITC, respetuosamente me apersono, dentro del plazo legal, para interponer recurso de apelacion
contra el acto final de Readjudicacion, 2025XE-000492-0000400001, Partidas 4, 5 y 6, S.T-
Licitacion Publica Adquisicion de bienes y servicios para la implementacion de redes moviles de
ultima generacion, entrega segin demanda, que recayé en I T SERVICIOS DE
INFOCOMUNICACION SOCIEDAD ANONIMA, Cédula Juridica: 3101216432

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 56 inciso o) y 97 de la Ley General de
Contratacion Publica N° 9986, el recurso de apelacion constituye el medio previsto para impugnar
los actos finales dictados en los procedimientos de licitaciéon mayor, siendo la Contraloria General
de la Republica el 6rgano competente para su conocimiento y resolucion. Si bien la Ley N° 9986
no regula las licitaciones publicas -figura propia del régimen especial del Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE)-, su referencia resulta ttil para destacar que, en los procedimientos de mayor
complejidad y trascendencia econdmica, el legislador ha reservado a la Contraloria la competencia
recursiva en sede administrativa.
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En el caso que nos ocupa, el procedimiento impugnado corresponde a una Licitacion Publica
tramitada por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) bajo el régimen especial del Titulo
IT de Ia Ley N° 8660, cuyo desarrollo se encuentra regulado por el Reglamento N° 35148-MINAE.
Precisamente, el articulo 152 de dicho Reglamento, en sus dos primeros parrafos, establece de
manera expresa que los actos finales dictados en procedimientos de licitacion publica seran
recurribles mediante recurso de apelacion ante la Contraloria General de la Republica, la
cual debera conocerlos y resolverlos en sede administrativa.

En consecuencia, tratindose de la adjudicacion de las partidas 4,5, y 6 (Partida 4 (Equipos de
Backhaul), Partida 5 (Licencias de Backhaul), Partida 6 (Servicios de implementacion,
operacion y manteniemiento, capacitacion entre otros) de la Licitacion Publica
2025XE-000492-0000400001, acto final dictado dentro de un procedimiento sujeto al régimen
especial del ICE, corresponde a esa Contraloria General la competencia para admitir y conocer
por el fondo la presente gestion recursiva, conforme al marco normativo especifico que rige la
contratacion publica del sector telecomunicaciones, tarea a la que solicitamos respetuosamente se
avoque. En abono a esta respetuosa solicitud, valga precisar que también se cumple en la especie
con las previsiones del articulo 153 del Reglamento al Titulo II de la Ley N° 8660, en tanto el
monto correspondiente a la sumatoria de las 3 partidas impugnadas, alcanza el monto de la
licitacion publica aplicable al ICE, de conformidad con el articulo 22 de la mencionada Ley N°
8660 (Monto Estimado Presupuestario: 26 332 391 493,29 CRC /50 320 838,34 USD/ Partida 4:
18 447 676 955,35 CRC / 35 253 257,19 USD Partida 5: 14 989 077,32 CRC / 28 643,92 USD
Partida 6: 7 869 725 460,62 CRC / 15 038 937,23 USD Total: 26 332 391 493,29 CRC / 50 320
838,34 USD.

ANTECEDENTES

El Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) gestion6 la Licitacion Publica N°
2025XE-000492-0000400001, cuyo objeto consistio en la adquisicion de bienes y servicios para
la implementacion de redes moéviles de ultima generacidn, bajo la modalidad de entrega segin
demanda, en el marco del Programa General 5G y conforme al régimen especial previsto en el
Titulo II de la Ley ntimero 8660 y su Reglamento, Decreto Ejecutivo nimero 35148-MINAE.

Segun se desprende del expediente administrativo, la necesidad institucional que motiva este
procedimiento se vincula con el despliegue de la tecnologia 5G, cuyo desarrollo permitira al ICE
ofrecer a sus clientes una amplia gama de servicios no disponibles mediante la tecnologia 4G, tales
como mejoras en servicios de salud, transporte con uso de vehiculos autonomos, realidad virtual
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y aumentada, seguridad y hogares inteligentes, asi como una mayor capacidad de banda ancha
moévil, menor latencia, operaciones de red mdas flexibles y mayor eficiencia energética.
Adicionalmente, la ampliacién de la red 4G permitira extender la cobertura a sitios donde
actualmente no se tiene presencia, lo que servira para mejorar las condiciones de la poblacion en
general y posibilitar la incorporacion de la tecnologia 5G segun las necesidades de cada sector o
region. EI ICE destaca que el despliegue de esta tecnologia contribuira al desarrollo y progreso del
pais, al favorecer la competitividad de las empresas, el incremento de la inversidon extranjera
directa, la mejora de los procesos productivos de las MIPYMES, la digitalizacion de servicios
publicos, la construccion de ciudades inteligentes y la conexion de areas rurales mediante internet
de alta velocidad. Los bienes y servicios a adquirir serviran para atender los proyectos asociados
al Programa General 5G y otros programas o soluciones futuras, debiendo ademas soportar redes
legadas para permitir configuraciones multitecnologia.

Expuesto lo anterior, valga acotar que para las partidas 4, 5 y 6 presentaron ofertas los participantes
que detalla el SICOP:

Cuadro antes de la mejora Partidas 4, 5 y 6 (Backhaul):

Pais de
. origen Cumplimiento Monto total . Se
Lugar.en —— del estimado de Porcar]taja recomienda
precio Nombre del Oferente | en que | e rente re—— Raloatlvo mejora de
comparative paicips (fondos | Legal | Técnico | trianual USD (%) precios
externos)
HUAWEI
TECHNOLOGIES
1 COSTA RICA 4,5y6 N/A Sl NO 14 871 614,29 100 NO
SOCIEDAD ANONIMA
RIBBON
COMMUNICATIONS

2 COSTARICA 4,5y6 N/A Sl NO 15 159 449,77 101,94 NO

SOCIEDAD ANONIMA

COASIN COSTA RICA *
3 SOCIEDAD ANONIMA 4,5y6 N/A NO Sl 32 427 170,01 218,05 NO

SISAP INFOSEC

4 SOCIEDAD ANONIMA 4,5y6 N/A *NO Sl 33723710,82 226,77 NO
ERICSSON DE

5 COSTARICASA. - 4,5y6 N/A Si NO 35 646 700,02 239,70 NO
ERICSSON AB

GBM DE COSTA RICA "
6 SOCIEDAD ANONIMA 4,5y6 N/A Si NO 45 697 316,04 307,28 NO
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Pais de
. origen Cumplimiento Monto total . Se
Lugar en Partida A Porcentaje .
precio Nombre del Oferente | en que ofe‘::lrne ezt;wsa:;:e Relativo r:;?r':':f:
e el el (fondos | Legal | Técnico | trianual USD (%) precios
externos)
| T SERVICIOS DE
7 INFOCOMUNICACION | 4,5y 6 N/A Sl SI 50 307 037,06 338,28 sl
SOCIEDAD ANONIMA
8 DATASYSCIBERC | 4 5y6 | N S| S| | 5886217555 | 39580 si
Cuadro después de la mejora Partidas 4, 5 y 6 (Backhaul):
Pais de
Lugar en Partida en | origen del Cumplimiento Mz::o‘;otdal Porcentaje Se
precio Nombre del Oferente que oferente ez o :u:‘ oe Relativo recomienda
comparativo participé (fondos - . . (%) adjudicar
axiernos) Legal | Técnico trianual USD
| T SERVICIOS DE
1 INFOCOMUNICACION 4,5y6 N/A Sl Sl 38 832 188,30 100 Sl
SOCIEDAD ANONIMA

2 DATASYS-CIBERC-ITC 4,5y6 N/A Sl Sl 42 637 191,03 109,80 NO

Nota: Los precios consignados en la tabla anterior son precios en plaza e incluyen el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), correspondiente al 13 %.

En el expediente administrativo constan las disposiciones normativas, las reglas expresamente
establecidas en el pliego de condiciones y las aclaraciones emitidas por la Administracion que
delimitaron de manera previa, objetiva y vinculante los requisitos de admisibilidad que debian
cumplir todos los oferentes interesados en participar en el procedimiento. Tales requisitos, como
lo es el cumplimiento conforme al acépite 2.7 del pliego, constituyeron condiciones obligatorias
de participacion y elegibilidad, de modo que su observancia no qued6 sujeta a criterios
discrecionales ni a tratamientos diferenciados durante la etapa de evaluacion, sino que debia
verificarse de manera uniforme y bajo un parametro de estricta igualdad entre todos los
participantes. En consecuencia, tanto los oferentes como la propia Administraciéon quedaron
vinculados por esas reglas desde su consolidacion, de manera que la determinacion de la
admisibilidad de las ofertas correspondientes a las partidas 4, 5 y 6 debia efectuarse mediante la
aplicacion objetiva, integra y uniforme de las condiciones previamente establecidas, sin introducir
excepciones, flexibilizaciones, interpretaciones diferenciadas o mecanismos de cumplimiento que
no encontraran sustento en el propio pliego de condiciones y que pudieran alterar, una vez
conocidas las ofertas, las condiciones de competencia bajo las cuales participaron los oferentes.
Precisamente, el respeto de esas reglas constituye una garantia esencial de igualdad, transparencia,
seguridad juridica y legalidad del procedimiento, pues ningin oferente puede resultar beneficiado



®: DATASYS CIBER OT.<

® GROUP

en la etapa de evaluacion o readjudicacion mediante la aplicacion de un estandar de admisibilidad
distinto, menos riguroso o mas favorable que aquel al cual quedaron sometidos los restantes
participantes.

En lo que respecta a las partidas 4, 5 y 6, el pliego de condiciones delimité6 de manera expresa y
previa los requerimientos técnicos, juridicos y demas condiciones de admisibilidad que debian
satisfacer las ofertas para ser consideradas elegibles y, consecuentemente, susceptibles de
adjudicacion. Tales exigencias no constituian simples parametros orientativos para la
Administracion, sino reglas vinculantes del concurso, de cumplimiento obligatorio para todos los
oferentes y cuya verificacion debia realizarse bajo un criterio de estricta igualdad, sin que fuese
juridicamente admisible dispensar, flexibilizar o interpretar de manera diferenciada una condicion
de elegibilidad en beneficio de alguno de los participantes. Esta obligacion resulta particularmente
relevante en el escenario de readjudicacion que nos ocupa, pues, luego de la anulacion del primer
acto final correspondiente a estas partidas, el propio ICE manifesté haber efectuado una nueva
revision integral de las ofertas que permanecieron susceptibles de adjudicacion, precisamente con
la finalidad de reafirmar su efectivo cumplimiento de las condiciones cartelarias y determinar
cuales conservaban la aptitud necesaria para resultar adjudicatarias.

En ese contexto, la condicion de GBM de Costa Rica S.A., IT Servicios de Infocomunicacion S.A.
y el Consorcio DATASYS-CIBER C-ITC como ofertas sujetas a un nuevo analisis no podia
entenderse como una declaracion anticipada o definitiva de elegibilidad. Por el contrario, la
readjudicacion exigia que el ICE verificara nuevamente, y respecto de cada una de ellas, el
cumplimiento integral de los requisitos de admisibilidad establecidos en el pliego, aplicando
exactamente el mismo estandar de evaluacion y sin introducir excepciones o flexibilizaciones
ajenas a las reglas consolidadas del procedimiento. Solo después de superar satisfactoriamente ese
examen podia una determinada oferta ser considerada apta para avanzar a la comparacion
correspondiente y, eventualmente, resultar adjudicataria de las partidas 4, 5y 6.

Es precisamente desde esa perspectiva que debe examinarse el acto de readjudicacion impugnado.
La circunstancia de que IT Servicios de Infocomunicacion S.A. hubiese permanecido dentro del
grupo de ofertas susceptibles de nuevo estudio no relevaba al ICE de comprobar que dicha
propuesta cumpliera, en todos sus extremos, los requisitos cuya observancia constituia presupuesto

necesario para su elegibilidad. La condicion de elegible no deriva de encontrarse en una

determinada posicion econdmica ni de haber permanecido dentro del procedimiento después de la
anulacion del acto final anterior, sino del cumplimiento efectivo de todas las condiciones de
admisibilidad establecidas en el pliego. En consecuencia, si la oferta de IT Servicios de
Infocomunicacion S.A. incumple alguno de esos requerimientos en los términos que seran
demostrados en este recurso, dicha oferta carece de aptitud juridica para resultar readjudicataria,
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independientemente de la posicion que hubiese ocupado dentro de cualquier comparacioén
posterior.

La trascendencia de este andlisis se evidencia, ademds, en la propia actuacion del ICE. La
Administracion sefaldé expresamente que, como consecuencia de lo resuelto por la Contraloria
General de la Republica, procedio a realizar una “nueva revision integral de las ofertas sujetas al
nuevo estudio”, con el proposito de reafirmar el efectivo cumplimiento de las condiciones
cartelarias. Esa revision integral obligaba a verificar materialmente los requisitos de elegibilidad
de cada oferta y no podia agotarse en reproducir conclusiones provenientes de evaluaciones
anteriores ni en presumir el cumplimiento de condiciones que el propio pliego exigia acreditar. Si
el ICE decidi¢ realizar una revision integral del cumplimiento, el acto resultante de esa revision
necesariamente debia demostrar que el oferente recomendado satisfacia todas y cada una de las
condiciones de admisibilidad bajo el mismo estandar aplicado a los restantes participantes.

Este aspecto resulta determinante respecto del Consorcio DATASYS-CIBER C-ITC, pues la oferta
de nuestra representada mantiene su condicion de elegible al satisfacer los requisitos de
admisibilidad aplicables a las partidas 4, 5 y 6, de manera que conserva plenamente la aptitud
juridica necesaria para resultar adjudicataria. En consecuencia, una vez demostrados los
incumplimientos que afectan la elegibilidad de las restantes ofertas que podian aspirar a la
readjudicacion, y particularmente aquellos que afectan a la oferta favorecida de IT Servicios de
Infocomunicacion S.A., el Consorcio DATASYS-CIBER C-ITC no solamente mantiene su
elegibilidad, sino que queda como la Unica oferta juridicamente apta para resultar adjudicataria de
las partidas 4, 5 y 6.

En estas circunstancias, el andlisis no puede limitarse a determinar si existia una oferta
econdomicamente posicionada por delante de nuestra representada, pues la comparacién econdmica
unicamente puede producir efectos juridicos entre ofertas previamente elegibles. Una oferta que
incumple un requisito de admisibilidad como el preceptuado en el acapite 2.7 del pliego, no puede
constituirse validamente en parametro de comparacion ni desplazar a otra que si satisface
integralmente las reglas del concurso. Por ello, acreditada la inelegibilidad de las ofertas que
antecederian al Consorcio DATASYS-CIBER C-ITC y comprobado el cumplimiento integral de
nuestra representada, desaparece cualquier obstaculo juridico para reconocer su mejor derecho a
la adjudicacion, al quedar como la Uinica propuesta que reune simultdineamente las condiciones de
elegibilidad exigidas por el pliego y la aptitud necesaria para recibir validamente el acto favorable.
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De esta forma, el vicio del acto de readjudicacién no radica Gnicamente en una valoracion
incorrecta de determinados aspectos de la oferta favorecida, sino en haber atribuido aptitud para
resultar adjudicataria a una oferta que, conforme se demostrara en los agravios siguientes, no
supera el umbral previo e indispensable de elegibilidad establecido en el pliego de condiciones.

Tal actuacion incide directamente en el resultado del procedimiento, pues, una vez depuradas las
ofertas que no satisfacen las condiciones obligatorias de admisibilidad, el Consorcio DATASY S-
CIBER C-ITC permanece como la unica oferta elegible y con aptitud juridica para resultar
adjudicataria de las partidas 4, 5 y 6.

El Consorcio DATASYS-CIBERC-ITC, en su condicidon de oferente participante y elegible, se
apersona dentro del plazo legal para interponer el presente recurso de apelacion contra el acto final
de readjudicacion emitido por la Administracion, ejercicio que se realiza para demostrar su mejor
derecho y -consecuentemente- su total aptitud para resultar legitimo readjudicatario en esta
licitacion.

EXPERIENCIA'Y CAPACIDAD DEL CONSORCIO DATASYS-CIBERC-ITC PARA LA
EJECUCION DE LAS PARTIDAS 4,5Y 6

El Consorcio DATASYS-CIBERC-ITC reune capacidades empresariales y técnicas directamente
vinculadas con el objeto de las partidas 4, 5 y 6 de la Licitacion Publica N.° 2025XE-000492-
0000400001, correspondientes, respectivamente, a equipos de Backhaul, licencias de Backhaul y
servicios de implementacion, operacion, mantenimiento, capacitacion y demds prestaciones
asociadas. Se trata precisamente del componente de transporte de la red movil objeto de la
contratacién, cuya funcion resulta esencial para garantizar la interconexion, capacidad,
disponibilidad y desempefio requeridos por una red mévil de ultima generacion. La informacion
publica disponible sobre este procedimiento confirma que las partidas 4, 5 y 6 conforman el
segmento de backhaul o transporte de datos, y que dentro de este grupo compiten soluciones
basadas, entre otras tecnologias, en Cisco, incluida la ofrecida por DATASYS.

La experiencia y capacidad del Consorcio deben analizarse precisamente en funcion de ese objeto
contractual especifico y no confundirse con los requerimientos correspondientes a las partidas 1,
2 y 3, referentes a otros componentes de la arquitectura de la red mévil. Para las partidas aqui
recurridas, la aptitud de nuestra representada deriva de la integracion de las capacidades técnicas,
operativas y profesionales de las empresas que conforman el Consorcio, conjuntamente con la
tecnologia, licenciamiento y soporte del fabricante ofrecido para la solucion de backhaul, lo que
permite atender de manera integral las prestaciones requeridas por el ICE para este segmento de
la red.
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En particular, Datasys Group S.A. aporta su trayectoria en integracion de soluciones tecnolédgicas,
infraestructura de telecomunicaciones, redes empresariales y de mision critica, plataformas de
conectividad, implementacion y soporte de infraestructura tecnologica. Dicha capacidad resulta
directamente pertinente para las partidas 4 y 5, en las cuales no basta con el suministro material de
equipos, sino que se requiere una solucion técnicamente integrada con el licenciamiento necesario
para su operacion y administracion. Asimismo, esa experiencia adquiere especial trascendencia
respecto de la partida 6, por cuanto el alcance contractual comprende servicios de implementacion,
operacidon, mantenimiento, capacitacion y demas actividades indispensables para garantizar la
puesta en servicio y continuidad operativa de la infraestructura de backhaul.

A esta capacidad se suman las competencias especializadas aportadas por CIBERC e ITC, que
complementan la propuesta desde dmbitos indispensables para la ejecucion de infraestructura
critica de telecomunicaciones. La integracion consorcial permite articular capacidades
relacionadas con ingenieria de telecomunicaciones, integracion y puesta en operacion de
infraestructura, soporte técnico, gestion y continuidad de servicios, asi como aspectos asociados
con la seguridad de las plataformas tecnologicas. De esta manera, la experiencia del Consorcio no
debe valorarse mediante una consideracion fragmentada o aislada de sus integrantes, sino
atendiendo a la conjuncion de capacidades que legitimamente conforman la oferta consorcial y
que permiten asumir integralmente las obligaciones correspondientes a las tres partidas objeto de
readjudicacion.

Particular importancia reviste, ademas, la solucion tecnoldgica ofrecida por el Consorcio para el
componente de backhaul. Conforme ha sido publicamente identificado respecto de este mismo
procedimiento, DATASYS participa en las partidas 4, 5 y 6 con tecnologia Cisco, fabricante de
infraestructura de redes y telecomunicaciones cuya solucion forma parte de la propuesta sometida
a valoracion del ICE. Esta circunstancia robustece la capacidad técnica de nuestra representada,
en tanto la ejecucion contractual no descansa inicamente en las capacidades individuales de las
empresas consorciadas, sino en la integracion de esas capacidades con los equipos, licencias y
soporte tecnologico correspondientes al fabricante de la solucion ofrecida.

De ahi que exista una correspondencia directa entre las capacidades acreditadas por nuestra
representada y el contenido material de las partidas 4, 5 y 6. Para la partida 4, el Consorcio cuenta
con la capacidad necesaria para suministrar e integrar los equipos que conforman la infraestructura
de backhaul; para la partida 5, la propuesta comprende el componente de licenciamiento
indispensable para habilitar y gestionar las funcionalidades de dicha infraestructura; y para la
partida 6, las capacidades conjuntas del Consorcio permiten asumir los servicios asociados a la
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implementacion, configuracion, integracion, puesta en operacion, soporte, mantenimiento y
capacitacion requeridos para asegurar la adecuada ejecucion y continuidad de la solucion.

Esta correspondencia adquiere particular relevancia para efectos del mejor derecho del Consorcio
DATASYS-CIBERC-ITC. Tal como consta publicamente en SICOP, DATASYS-CIBERC-ITC
comparecio al procedimiento bajo modalidad consorcial, por lo que su aptitud debe examinarse a
partir de la oferta efectivamente presentada y de las capacidades acreditadas para las partidas
correspondientes. En consecuencia, una vez verificado que nuestra representada satisface los
requisitos de admisibilidad establecidos por el ICE para las partidas 4, 5 y 6, conserva plenamente
su condicion de oferta elegible y susceptible de adjudicacion.

La relevancia juridica de este extremo trasciende la mera demostracion de experiencia. En el
escenario producido luego de la anulacidn del primer acto final correspondiente a las partidas 4, 5
y 6, el andlisis de las ofertas que permanecieron en concurso necesariamente debia comenzar por
la determinacién de su elegibilidad conforme a las condiciones establecidas en el pliego. La
circunstancia de que una determinada oferta se encontrara econdmicamente ubicada por delante
de otra no sustituye ni subsana el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, pues la
comparacion para efectos de adjudicacion unicamente puede realizarse entre ofertas que
previamente hayan demostrado su aptitud juridica, técnica y contractual para ser adjudicatarias.

Por consiguiente, conforme se desarrollard en los agravios del presente recurso, acreditada la
elegibilidad del Consorcio DATASYS-CIBERC-ITC y demostrados los incumplimientos que
afectan la elegibilidad de las restantes ofertas que anteceden a nuestra representada en el escenario
de readjudicacion, el Consorcio apelante queda como la tinica oferta subsistente con aptitud para
resultar validamente adjudicataria de las partidas 4, 5 y 6. Esta circunstancia no solo acredita el
interés legitimo y actual de nuestra representada para impugnar el acto de readjudicacion, sino
también su mejor derecho, puesto que la eventual anulacion del acto recurrido produciria un
resultado concreto y util a su favor al colocar su oferta, que satisface las condiciones cartelarias,
en posicion directa de recibir la adjudicacion.

En definitiva, el Consorcio DATASYS-CIBERC-ITC no comparece ante esa Contraloria
sustentando una expectativa abstracta de resultar favorecido. Nuestra representada acredita una
oferta vigente, elegible y técnicamente apta para ejecutar integralmente las partidas 4, 5y 6,
respaldada por las capacidades conjuntas de sus integrantes y por la solucion tecnologica ofrecida
para el componente de backhaul. Por ello, una vez demostrada la inelegibilidad de las ofertas que
actualmente obstaculizan su acceso a la adjudicacion, el Consorcio DATASYS-CIBERC-ITC
queda como la tnica oferta con aptitud juridica y técnica para resultar adjudicataria de dichas
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partidas, configurandose asi el interés legitimo, el mejor derecho y la utilidad concreta exigibles
para la procedencia del presente recurso.

LEGITIMACION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley General de Contrataciéon Publica
(LGCP) y el articulo 261 de su Reglamento (RLGCP), se encuentran legitimadas para interponer
recurso de apelacion contra los actos finales de los procedimientos de contratacion, aquellas
personas que hayan presentado formal oferta en el concurso respectivo y que, ademas, ostenten un
interés legitimo, propio, actual y directo, segun ha sido reiteradamente precisado por esa
Contraloria General de la Republica en su jurisprudencia administrativa.

En torno a ello, valga agregar que la normativa especial aplicable al ICE refuerza esta conclusion.
En efecto, el articulo 152 del Reglamento al Titulo II de la Ley 8660 (35148-MINAE) establece
que los actos finales de las licitaciones publicas promovidas por el ICE son recurribles ante la
Contraloria General de la Republica mediante recurso de apelacion. A su vez, el articulo 154 del
mismo Reglamento delimita expresamente los sujetos legitimados para recurrir, reiterando que
podréan hacerlo quienes hayan participado como oferentes en el procedimiento y cuenten con un
interés legitimo directo respecto del acto final impugnado. Esta disposicion coincide plenamente
con los criterios de la LGCP y su Reglamento, y confirma la habilitacion procesal del Consorcio
DATASYS-CIBER C-ITC para promover esta gestion recursiva.

En el presente caso, consta en el expediente electronico del concurso tramitado en SICOP que el
Consorcio DATASYS-CIBER C-ITC present6 oferta dentro del plazo establecido y cumpliendo
con la totalidad de los requisitos previstos en el pliego de condiciones de la Licitacion Publica
2025XE-000492-0000400001, promovida por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).
Ello satisface el primer presupuesto de legitimacion: la condicion de oferente formalmente
admitido en el procedimiento.

El segundo presupuesto -el interés legitimo, actual, propio y directo- también concurre plenamente.
El Consorcio DATASYS-CIBER C-ITC ocupa el segundo lugar por precio del concurso,
encontrandose en una posicion real y juridicamente relevante para resultar adjudicatario.
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Cuadro después de la mejora Partidas 4, 5 y 6 (Backhaul):
el Monto total

Lugar en Partida en | origen del Cumplimiento T el Porcentaje Se
precio Nombre del Oferente que oferente e Relativo recomienda
comparativo participé (fondos q (%) adjudicar
axiornos) Legal | Técnico trianual USD

| T SERVICIOS DE
1 INFOCOMUNICACION 4,5y6 N/A S]] Sl 38 832 188,30 100 sl
SOCIEDAD ANONIMA

2 DATASYS-CIBERC-ITC 4,5y6 N/A Sl Sl 42 637 191,03 109,80 NO

Nota: Los precios consignados en la tabla anterior son precios en plaza e incluyen el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), correspondiente al 13 %.

Analisis ICE:

Una vez analizada la informacién documental aportada, se determina el cumplimiento de
lo solicitado en este punto a satisfaccion.

Conclusion:

Se concluye que la oferta presentada por DATASYS-CIBERC-ITC, SI CUMPLE los
aspectos técnicos y legales para las Partidas 4, 5 y 6, sin embargo, no se recomienda
adjudicar debido a que ocupa el segundo lugar en precio de las ofertas elegibles, de
conformidad con el andlisis efectuado posterior a la resolucién de la Contraloria General
de la Republica R-DCP-SICOP-01220-2026, del 9 de julio de 2026.

Una vez que la Contraloria General de la Republica corrobore que la oferta de IT Servicios de

Infocomunicacién S.A. presenta el mismo incumplimiento sustancial que la propia Administracion
identificé respecto de GBM de Costa Rica S.A, al no haberse acreditado en los términos exigidos
por el numeral 2.7 del pliego de condiciones la condicion del oferente como distribuidor autorizado
directamente por el fabricante de los gabinetes, la consecuencia juridica debe ser necesariamente
la misma: la pérdida de elegibilidad de ITS para resultar readjudicataria de las partidas 4, 5 y 6.
Lo anterior resulta particularmente relevante en tanto el ICE no puede aplicar, dentro de un
mismo procedimiento y frente a un mismo requisito de admisibilidad, consecuencias
juridicas diferentes ante supuestos sustancialmente equivalentes, salvo que exista una
diferencia objetiva y juridicamente relevante que justifique razonadamente ese tratamiento
diferenciado.
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Constatado dicho incumplimiento y aplicada de manera uniforme la regla de admisibilidad que el
propio ICE utilizd en el nuevo andlisis de las ofertas, la estructura de elegibilidad del
procedimiento se reconfigura necesariamente. La oferta de ITS deja de constituir una propuesta
susceptible de readjudicacion y, conforme a los restantes incumplimientos desarrollados y
acreditados en el presente recurso respecto de las demds ofertas que podrian anteceder a nuestra
representada, el Consorcio DATASYS-CIBER C-ITC permanece como la tnica oferta elegible y
con aptitud juridica, técnica y econémica para resultar adjudicataria de las partidas 4, 5 y 6. Ello
evidencia de manera directa, actual y concreta la afectacion que el acto de readjudicacion
impugnado produce sobre la esfera juridica de nuestra representada, pues la indebida conservacion
de la elegibilidad de ITS constituye precisamente el obstaculo que impide reconocer el resultado
que corresponderia de aplicar correctamente las reglas del procedimiento.

La trascendencia del incumplimiento resulta ain mayor considerando que las partidas 4, 5y 6
conforman una solucion integral de Backhaul y deben ser adjudicadas conjuntamente a un mismo
oferente, de manera que la falta de cumplimiento de un requisito de admisibilidad respecto de
componentes que forman parte de dicha soluciéon no puede ser aislada o considerada inocua para
efectos de determinar la elegibilidad general de la propuesta. Si ITS no acredita validamente uno
de los requisitos esenciales exigidos para los bienes que integran la solucion ofertada, no puede
mantener la aptitud necesaria para recibir la readjudicacion conjunta de las tres partidas, pues ello
supondria considerar elegible una oferta que no satisface integralmente las condiciones
previamente definidas por la propia Administracion.

En consecuencia, el acto de readjudicacion afecta de manera directa, actual y sustancial la posicion
juridica del Consorcio DATASYS-CIBER C-ITC, toda vez que la correcta aplicacion del numeral
2.7 del pliego de condiciones, bajo el mismo estandar utilizado por el ICE respecto de GBM de

Costa Rica S.A., conduce a excluir de la posibilidad de readjudicacion a una oferta que no satisface

integralmente los requisitos de admisibilidad. Una vez depuradas las ofertas inelegibles y
acreditada la plena elegibilidad de nuestra representada, el Consorcio DATASYS-CIBER C-ITC
queda como el unico oferente con aptitud para resultar validamente adjudicatario de las partidas 4,
5y 6. Por ello, no existe en este recurso un interés meramente hipotético o eventual, sino un interés
legitimo, directo y actual, acompafiado de un mejor derecho concreto, puesto que la correccion de
las infracciones denunciadas modifica efectivamente el resultado del procedimiento y coloca a
nuestra representada en posicion de recibir el acto favorable perseguido.
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ACREDITACION DE CONTAR CON MEJOR DERECHO PARA RESULTAR
READJUDICATARIO DE LAS PARTIDAS 4,5Y 6

Por otra parte, como lo ha delimitado la Contraloria General en reiterada jurisprudencia, para
apelar un acto de adjudicacién en el marco de una licitacion publica, se requiere que quien impugne
ostente la potencialidad real y juridicamente verificable de resultar adjudicatario del objeto
sometido a concurso. Ello implica que el apelante debe demostrar que, de prosperar el recurso, su
oferta seria validamente beneficiaria de una eventual nueva adjudicacion -total o parcial-,
conforme a los parametros del pliego de condiciones en materia de admisibilidad y de evaluacion.
Asi lo ha sostenido ese Organo Contralor, entre otras, en las resoluciones R-DCA-368-2003 y
R-DCA-0908-2017.

En el caso de Ia licitacion cuyo acto final se impugna -partidas 4, 5y 6- el pliego de condiciones
establecid que la adjudicacion recaeria sobre la oferta admisible que obtuviera el mayor puntaje
luego de la mejora de precios, asignando un puntaje del 100% a la oferta que presentara el menor
precio, conforme al sistema de evaluacion definido por el ICE. Este disefio evaluativo, que vincula
de manera directa el precio con la ponderacion final, determina que cualquier alteracion indebida
en la fase de mejora de precio afecta de forma inmediata la posicion relativa de los oferentes; vy,
por ende, la determinacion del adjudicatario.

Luego de la anulacion del acto final correspondiente a las partidas 4, 5 y 6, el Consorcio
DATASYS-CIBER C-ITC permanecié dentro del grupo de ofertas susceptibles de una nueva
valoracion y, conforme se acredita en el presente recurso, mantiene plenamente su condicion de
oferta elegible, al satisfacer los requisitos de admisibilidad establecidos en el pliego de condiciones
para dichas partidas. Esta circunstancia coloca a nuestra representada en una posicion real, actual
y juridicamente relevante para resultar adjudicataria, de manera que cualquier valoracion indebida
que permita mantener como elegible a una oferta que incumple una condicion esencial del
concurso afecta de forma directa su esfera juridica y determina la utilidad concreta de la presente
impugnacion.

Precisamente, el acto de readjudicacion aqui recurrido mantiene indebidamente como elegible y
favorece a IT Servicios de Infocomunicacion S.A., pese a que, como se demostrara en los apartados
correspondientes, la documentacion aportada por dicho oferente no satisface el requisito de
admisibilidad establecido en el numeral 2.7 del pliego de condiciones, al no acreditar, en los
términos expresamente exigidos por la Administracion, la condicion del oferente como distribuidor
autorizado en Costa Rica mediante certificacion emitida por el fabricante. La documentacién en
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que ITS pretende sustentar dicho requisito reproduce, en sus elementos juridicamente relevantes,
el mismo defecto que la propia Administracion identificé respecto de GBM de Costa Rica S.A.,
cuya documentacion fue considerada insuficiente al no existir respaldo documental del fabricante
que facultara al intermediario para extender o delegar a favor de terceros la condicion exigida por
el pliego.

Esta circunstancia reviste especial trascendencia porque la Administracion no puede aplicar
estandares distintos de admisibilidad frente a situaciones sustancialmente equivalentes dentro de
un mismo procedimiento. Si el ICE determiné que la acreditacion indirecta presentada por GBM
no satisfacia el numeral 2.7, por no provenir directamente del fabricante ni existir evidencia de que
el intermediario estuviera facultado por este para acreditar a terceros, el mismo pardmetro juridico
debia aplicarse a ITS, salvo que existiera una diferencia objetiva, relevante y debidamente
motivada que justificara una conclusion distinta. De no existir tal elemento diferenciador, mantener
la elegibilidad de ITS supone aplicar a la oferta readjudicataria un estindar menos riguroso que
aquel utilizado respecto de otro participante, contrariando las reglas previamente establecidas y
quebrantando los principios de igualdad, legalidad, transparencia, seguridad juridica y vinculacion
al pliego de condiciones.

Una vez constatado por esa Contraloria General que ITS no acredit6 el cumplimiento del numeral
2.7 en los términos exigidos por el pliego, la consecuencia incide directamente sobre su
elegibilidad para las partidas objeto de readjudicacion. Ello resulta particularmente relevante
porque los items cuestionados no corresponden a bienes aislados o auténomos, sino que forman
parte de la solucion integral de Backhaul comprendida en las partidas 4, 5 y 6, cuya adjudicacion
conjunta responde precisamente a la necesidad de contar con un tnico responsable que garantice
la compatibilidad, suministro, implementacidn, operacion, mantenimiento y respaldo técnico de la
solucion. Por consiguiente, el incumplimiento de un requisito de admisibilidad relacionado con
componentes integrantes de dicha solucién no puede ser tratado como una irregularidad inocua o
desprovista de trascendencia, en la medida en que compromete la aptitud de la oferta para satisfacer
integralmente las condiciones bajo las cuales las tres partidas debian ser adjudicadas.

De esta forma, una vez excluida de la posibilidad de readjudicacién la oferta de ITS por
incumplimiento del requisito de admisibilidad sefialado y constatados los restantes extremos de
inelegibilidad desarrollados en este recurso respecto de las demads ofertas que podrian anteceder a
nuestra representada, la estructura de elegibilidad del procedimiento se reconfigura necesariamente
a favor del Consorcio DATASYS-CIBER C-ITC, cuya oferta permanece elegible y cumple los
requerimientos establecidos para las partidas 4, 5 y 6. En ese escenario, nuestra representada queda



®: DATASYS CIBER. ZWT.%=

® GROUP

como la tunica oferta subsistente con aptitud juridica y técnica para recibir validamente la
readjudicacion de dichas partidas.

Debe enfatizarse que esta consecuencia no deriva unicamente de la posicion relativa que ocupe
nuestra representada dentro del concurso, sino de una cuestion juridicamente anterior: la
comparacion para efectos de adjudicacion inicamente puede realizarse entre ofertas elegibles. Una
propuesta que incumple un requisito de admisibilidad no puede desplazar validamente a otra que
si satisface las reglas del procedimiento, independientemente de cualquier ventaja econdmica que
aquella pudiera presentar. Por ello, la indebida conservacion de ITS como oferta elegible altera
directamente el resultado del procedimiento y priva al Consorcio DATASYS-CIBER C-ITC de la
adjudicacion que le corresponderia una vez aplicadas correctamente y bajo un mismo estandar las
condiciones establecidas en el pliego.

La actuacion impugnada comporta, ademas, una aplicacion diferenciada de las reglas del concurso
que resulta incompatible con el principio de vinculacion a las condiciones previamente
establecidas y con el principio de inderogabilidad singular, en cuanto la Administracién no puede
desaplicar para un caso particular una regla general que ella misma establecid y aplicé dentro del
procedimiento, ni dispensar singularmente a un oferente de las consecuencias derivadas de un
requisito de admisibilidad que fue exigido a los restantes participantes. En este caso, el
cuestionamiento adquiere especial intensidad porque no se trata simplemente de una interpretacion
distinta del pliego, sino de que dentro de una misma revision integral de ofertas se habria aplicado
una consecuencia de inelegibilidad frente a determinada estructura documental y, frente a otra
sustancialmente equivalente, se habria permitido al oferente conservar su elegibilidad y resultar
readjudicatario.

Por ese motivo, el Consorcio DATASYS-CIBER C-ITC acredita plenamente su legitimacion
activa y su mejor derecho para recurrir el acto de readjudicacion de las partidas 4, 5y 6. La
afectacion no es hipotética ni eventual: si esa Contraloria General verifica los incumplimientos
denunciados y dispone la aplicacion uniforme de los requisitos de admisibilidad establecidos por
el ICE, la oferta de ITS no podria conservar la aptitud juridica necesaria para resultar
readjudicataria y, una vez depuradas las restantes ofertas inelegibles, DATASYS-CIBER C-ITC
queda como la tnica oferta elegible y con aptitud para recibir validamente la adjudicacion de las
partidas 4, 5 y 6. Se encuentran asi acreditados el interés legitimo, directo y actual de nuestra
representada, el mejor derecho y, especialmente, la utilidad concreta del recurso, pues la correccion
de las infracciones denunciadas incide directamente en el resultado del procedimiento y coloca al
Consorcio recurrente en posicion efectiva de resultar adjudicatario.
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FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

Aplicacion desigual del numeral 2.7 del pliego de condiciones: identidad sustancial entre el
incumplimiento determinado para GBM y el que presenta ITS

El presente agravio parte de un antecedente particularmente relevante dentro del propio
procedimiento de contratacion: el ICE ya analizo el alcance y las consecuencias juridicas del
requisito de admisibilidad establecido en el numeral 2.7 del pliego de condiciones y, como
resultado de ese analisis, determind que la oferta de GBM de Costa Rica S.A. no cumplia con

dicho requerimiento. La Administracion concluyd que no resultaba suficiente demostrar la
existencia de una cadena comercial entre el fabricante, un distribuidor autorizado y el oferente,

sino que el requisito exigia que la certificacion proviniera del fabricante v acreditara al propio

oferente como distribuidor autorizado en Costa Rica. Precisamente por esa razon, el ICE considerd
insuficiente la documentacion mediante la cual GBM pretendia acreditar el requisito a través de
Microlink S.A.S., al no constar que el fabricante AXIS hubiese facultado a dicho intermediario

para designar, acreditar o extender, en nombre del fabricante, la condicion de distribuidor
autorizado a favor de terceros.

Este antecedente reviste una importancia decisiva para el analisis del acto de readjudicacion ahora
impugnado, pues el ICE no se encontraba frente a una regla de interpretacion abierta o pendiente
de definicién. Por el contrario, dentro del mismo procedimiento la Administracion habia
establecido ya cual era el contenido material del numeral 2.7, qué documentacién resultaba
necesaria para tenerlo por satisfecho y cudl era la consecuencia derivada de su incumplimiento. En
consecuencia, una vez fijado y aplicado ese parametro de admisibilidad a GBM, el ICE se
encontraba obligado a utilizar el mismo estandar juridico y probatorio respecto de todos los demas
oferentes sometidos a la nueva revision integral, incluido IT Servicios de Infocomunicacion S.A.,
sin que resultara juridicamente admisible flexibilizar posteriormente la exigencia en beneficio del
oferente que finalmente resultd readjudicatario.

Es justamente en este punto donde se configura la contradiccion esencial que sustenta el presente
agravio. Como se demostrara mediante el analisis comparativo de la documentacion aportada por
ITS, dicha oferta se encuentra, respecto del numeral 2.7, en una situacion sustancialmente
equivalente a aquella que llevo al ICE a determinar el incumplimiento de GBM: el respaldo
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invocado por ITS tampoco satisface, segiin se desarrollara, los dos elementos concurrentes que la
propia Administraciéon considerd necesarios para el cumplimiento del requisito, esto es, que la
certificacion sea emitida por el fabricante y que dicha certificacion acredite directamente al
oferente como distribuidor autorizado en Costa Rica. Si el documento en el que ITS sustenta su
cumplimiento proviene igualmente de un intermediario, sin que conste una habilitacion expresa
del fabricante que faculte a ese tercero para conferir o acreditar esa condicién en nombre suyo, la
identidad sustancial del supuesto obliga, por aplicacion objetiva y uniforme del pliego, a arribar a
la misma consecuencia en materia de elegibilidad.

Por ello, la cuestion que se somete a conocimiento de esa Contraloria General trasciende la mera
suficiencia documental de una carta de fabricante. Lo que se cuestiona es que, frente a un mismo
requisito de admisibilidad y dentro de una misma revision integral de las ofertas, la Administracion
haya aplicado un determinado estindar a GBM para concluir su incumplimiento y, posteriormente,
haya permitido a ITS superar esa misma exigencia bajo un parametro distinto 0 menos riguroso,
hasta el punto de reconocerle la condicion de oferta elegible y readjudicarle las partidas 4, 5 y 6.
Una actuacion de esta naturaleza solamente podria sostenerse si existiera entre ambos supuestos
una diferencia objetiva, materialmente relevante y debidamente motivada que justificara
juridicamente el tratamiento diferenciado. En ausencia de esa diferencia, la Administracion estaba
vinculada por un criterio de igualdad estricta en la aplicacion de las reglas del concurso.

La contradiccion resulta todavia mas trascendente porque el numeral 2.7 no fue tratado por el
propio ICE como una simple formalidad carente de efectos, sino como un requisito cuya ausencia
comprometia la admisibilidad de la oferta. De ahi que no resulte juridicamente coherente atribuir
al mismo incumplimiento efectos descalificatorios respecto de GBM vy, frente a ITS, considerarlo
satisfecho o carente de trascendencia para efectos de readjudicarle las partidas 4, 5 y 6. Una misma
regla de admisibilidad no puede adquirir contenidos distintos dependiendo de la identidad del
oferente al cual se aplica.

Esta exigencia de uniformidad adquiere aun mayor relevancia por cuanto los items 101 y 102 no
constituyen componentes ajenos o separables del objeto contractual, sino elementos integrantes de
la solucion de Backhaul correspondiente a las partidas 4, 5 y 6, concebidas cartelariamente para
su adjudicacion conjunta a un mismo oferente. Por ello, si respecto de esos componentes no se
acredita el requisito de admisibilidad establecido en el numeral 2.7, el incumplimiento incide
necesariamente en la aptitud de la oferta para ser considerada elegible respecto de la solucion
integral cuya readjudicacion se encontraba realizando el ICE.
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En consecuencia, a partir de los antecedentes que seguidamente se desarrollan, se demostrara que
el propio ICE fijo previamente el parametro juridico y probatorio de aplicacion del numeral 2.7 al
analizar y descartar la oferta de GBM de Costa Rica S.A.; que la documentacion aportada por ITS
presenta el mismo defecto sustancial respecto de la acreditacion exigida; y que, pese a ello, la
Administracion extrajo consecuencias diametralmente diferentes, declarando inelegible a un
oferente y readjudicando las partidas 4, 5 y 6 al otro. Es esa aplicacion desigual de una misma
regla de admisibilidad, frente a supuestos sustancialmente equivalentes, la que vicia el analisis que
sustenta el acto de readjudicacion y cuya correccion conduce necesariamente a revisar la
elegibilidad de ITS.

A partir de esta premisa, procede exponer detalladamente la forma en que el ICE analiz6 el
incumplimiento de GBM respecto del numeral 2.7, pues ese antecedente constituye el pardmetro
objetivo contra el cual deberd contrastarse posteriormente la documentacion presentada por ITS y
la decision administrativa de mantenerla como oferta elegible.

Precisamente, al efectuar la nueva revision integral de las ofertas, el ICE examino respecto de
GBM de Costa Rica S.A. el cumplimiento del numeral 2.7 y determind lo siguiente:

Del oficio emitido por el fabricante AXIS se desprende que dicho fabricante otorgo la
condicion de distribuidor autorizado a Microlink S.A.S.; sin embargo, en el documento
aportado no se evidencia que AXIS haya facultado expresamente a dicha empresa para
acreditar, designar o autorizar a terceros como distribuidores autorizados en su
representacion.

En ese sentido, el documento emitido por Microlink S.A.S. mediante el cual se pretende
acreditar a GBM de Costa Rica S.A. como distribuidor autorizado, no permite tener por
demostrado el cumplimiento del requisito establecido en el numeral 2.7 del pliego de
condiciones, toda vez que no consta evidencia documental emitida por el fabricante
queotorgue a Microlink S.A.S. la potestad de extender o delegar dicha autorizacion a
favor de terceros.
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Carta del distribuidor:
MZ microlink

CONECTAMOS CON PROFPOSITO

San Jose, Costa Rica, 7 de octubre 2025

Sefiores
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

CERTIFICACION GBM
Procedimientos Especiales N* 2025XE-000492-0000400001, “S.T- Licitacién PUblica Adquisicién de

bienes y servicios para la implementacién de redes moviles de Ultima generacién, entrega
. segln demanda

MICROLINK S A S, en su calidad de Distribuidor autorizado de los productos AXIS CORPORATION

S.AS, y facultado para autorizar y respaldar I3 redistribucion de sus productos y servicios;
Certhcamos gue la empresa GEM de Costa i gue la empresa GEM de Costa Rica, con numero de cedula juridica que es 3-101-
003252 ubicada en la ciudad de San Jose, Costa Rica, esta autorizado para ofrecer, comerdializar
e Instalar los sigulentes productos de la marca anteriormente relacionada con el respakdo de
garantias de AXIS CORPORATION SA.S:

- Gabinete tipo rack metalico de interiores de minimo 220 cm de alto (altura externa) y minimo 45
unidades de rack (200cm altura interna) con organizadores de fibra para equipo de transmisién

- Gabinete tipo rack metdlico de interiores, IP20, ancho interno 48.26 cm x 192 cm de alto (altura

externa|, (185 cm altura interna) y minima 42 unidades de rack con organizadores de fibra para
equipo de transmisién

La presentz se expide a los siete (07) dias del mes de octubre del dos mil veinticinco (2025).

JONHY IVAN CLAVIJO

Gerente General
MICROLINK SAS

Atantamente,

{Autopista Medellin Km 2.5 Portos Sabana 80 Bodegas 7 y 3, Siberia-Cota, Colombia.
PBX 57 1 3147240 FAX 57 1 2114525
URL - www.microlink.com.co email - contactenos@microlink.com co

El numeral 2.7 establece expresamente que el oferente debe presentar una certificacion
del fabricante que acredite que el oferente es distribuidor autorizado en Costa Rica. De
la redaccion empleada se desprenden simultaneamente dos elementos inseparables: i)
que la certificacion sea emitida por el fabricante y ii) que dicha certificacion acredite
directamente al oferente. La documentacion aportada no cumple ambos elementos de
forma concurrente.
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Cadena de suministro y respaldo comercial:

Axis (Fabricante) =» Microlink (Distribuidor autorizado) =» GBM (Oferente) =? ICE
(Entidad

Contratante)

Este flujo permite evidenciar la trazabilidad comercial entre el fabricante del equipo, el
distribuidor autorizado y el oferente que participa en el procedimiento de contratacion.

Trascendencia del incumplimiento

Uso de los items 101 y 102 (Gabinetes de interior)

La solucion de gabinetes requerida en el presente procedimiento no se limita al suministro
de estructuras fisicas tipo rack, sino que corresponde a una solucion integral, de
infraestructura para telecomunicaciones, conformada por la estructura del gabinete,
sistemas de seguridad fisica, elementos de organizacion de cableado, sistemas de puesta
a tierra, soportes antisismicos, distribucion eléctrica, cableado de alimentacion principal
v de respaldo, breakers de proteccion y todos los accesorios necesarios para la correcta
instalacion, operacion y mantenimiento de los enrutadores.

Estas estructuras constituyen un componente esencial de la solucion de Backhaul para
las partidas (4, 5 y 6), ya que permiten albergar de forma segura y adecuada los equipos
de telecomunicaciones y los respectivos cableados de datos y energia dentro de las
edificaciones donde seran instalados.

En particular, los items objeto de andlisis estin destinados a soportar los siguientes
equipos ofertados dentro del mismo procedimiento de compra:

Item 101 alberga:
* Enrutador Tipo 0 (item 62).
» Enrutador Tipo 1 (item 63).

De conformidad con el requisito 115.2.3, del anexo 8 de los documentos del cartel: “El
gabinete debe ser compatible con las dimensiones de los equipos enrutadores Tipo 0 y
Tipo 1 ofertados en este procedimiento de compra.”

Item 102 alberga:
* Enrutador modular Tipo 3 (item 64).

* Enrutador compacto (item 69).
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De conformidad con el requisito 116.2.3: “El gabinete debe ser compatible con las
dimensiones de los enrutadores modulares Tipo 3 y enrutadores compactos ofertados en
este procedimiento de compra.” Dependencia técnica de los items 101 y 102 (Gabinetes
de interior) El método de evaluacion establecio expresamente lo siguiente: * ...Los bienes
y servicios de las partidas 4, 5 y 6 estan relacionados con el suministro, instalacion e
implementacion de la red Backhaul, por lo que se requiere contar con un solo oferente
que garantice que los bienes adquiridos seran instalados correctamente segun los
requerimientos establecidos, a efectos de garantizar la operacion, mantenimiento y

’

respaldo técnico de la solucion implementada...’

En este sentido, los gabinetes correspondientes a los items 101 y 102 no constituyen
bienes independientes o aislados del resto de componentes de la Partida 4. Por el
contrario, forman parte integral de la solucion tecnologica requerida, de las partidas (4,
5y 6), siendo indispensables para la definicion de los disernios de sitio, la instalacion de
los equipos y la correcta ejecucion de las obras asociadas al proyecto. La integracion
entre los gabinetes y los enrutadores resulta critica para asegurar la compatibilidad
fisica, eléctrica y operativa de la solucion. Cualquier afectacion relacionada con el
suministro, soporte o garantia de estos componentes podria comprometer la
implementacion integral de la red Backhaul y generar retrasos en la ejecucion de los
diferentes sitios.

Precisamente por esta razon, desde la elaboracion del cartel se establecio que las 60
lineas que conforman las partidas 4, 5 y 6 debian adjudicarse a un unico oferente, con el
proposito de garantizar una solucion integral, totalmente compatible y respaldada por
un unico responsable durante la ejecucion contractual.

Incumplimiento del respaldo directo de fabricante

La exigencia cartelaria de contar con respaldo directo del fabricante no constituye una
condicion meramente formal. Por el contrario, corresponde a un requisito de
admisibilidad de cardcter sustancial, cuya finalidad es brindar a la administracion la
certeza técnica y juridica sobre la autenticidad de los bienes, su procedencia,
disponibilidad, suministro, instalacion, soporte y garantia.

Asimismo, dicho requisito permite que la Administracion disponga de un canal de
respaldo directo con el fabricante ante eventuales contingencias durante la ejecucion
contractual, asegurando la atencion oportuna de problemas de suministro,
compatibilidad, soporte técnico, reposicion de componentes o cumplimiento de garantias,
aspectos fundamentales para la proteccion de la inversion institucional y la satisfaccion
del interés publico.
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No obstante, las cartas aportadas por el oferente no permiten acreditar el cumplimiento
de esta exigencia, toda vez que la documentacion presentada no valida al oferente como
distribuidor autorizado del fabricante en Costa Rica para los bienes ofertados, ni
demuestra la existencia de un respaldo otorgado de forma expresa y directa por el
fabricante al oferente.

Por el contrario, la documentacion evidencia una relacion indirecta a través de terceros
dentro de la cadena de comercializacion, situacion que no satisface la condicion
cartelaria expresamente establecida ni brinda el grado de certeza requerido respecto del
respaldo, soporte y garantia de los bienes ofertados.

En consecuencia, no resulta posible tener por acreditado que el oferente cuenta con el
respaldo directo del fabricante para suministrar, implementar y responder por los
gabinetes requeridos, aspecto que adquiere especial relevancia considerando que estos
bienes forman parte integral de la solucion de Backhaul y mantienen una dependencia
técnica directa con los enrutadores que serdn instalados en ellos.

Afectaciones por falta de respaldo directo de fabricante

* La falta de una certificacion emitida directamente por el fabricante a favor del oferente
implica una serie de riesgos que pueden afectar la correcta ejecucion contractual. En
primer lugar, ante la existencia de incidentes técnicos, el procesode escalamiento podria
resultar mds lento al depender de intermediarios para canalizar las gestiones con el
fabricante, lo que podria impactar los tiempos de atencion y resolucion, esto de acuerdo
con lo establecido en el numeral 135.2.5 y 136.3.2, Tabla 1 “TIEMPOS MAXIMOS DE
ATENCION Y SOLUCION DE AVERIAS DURANTE EL SOPORTE”

* Asimismo, la gestion de garantias quedaria supeditada a terceros que forman parte de
la cadena de comercializacion, sin que exista evidencia de una relacion directa entre el
fabricante y el oferente. Esta situacion podria generar demoras administrativas o
discrepancias respecto de las responsabilidades asumidas ante defectos de fabricacion,
afectando la capacidad de respuesta requerida durante la ejecucion del contrato.

* En el caso particular de los gabinetes objeto de la contratacion, la ausencia de un
respaldo directo del fabricante introduce un riesgo mayor riesgo para la continuidad del
suministro y atencion de incidencias durante la vigencia contractual, ya que la
Administracion no cuenta con una garantia documental de que el oferente tenga acceso
directo y permanente a los productos requeridos, sus componentes. Lo anterior cobra
especial relevancia cuando se requiere asegurar la disponibilidad de bienes homogéneos,
repuestos, sustituciones por garantia y continuidad operativa de la infraestructura
instalada.
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En consecuencia, el incumplimiento existe porque no se acredito el requisito cartelario y
la certificacion directa del fabricante constituye un mecanismo que permite a la
Administracion reducir los riesgos asociados al suministro, soporte, garantias y
continuidad operativa de la solucion, brindando certeza sobre la existencia de un
respaldo formal y vigente a favor del oferente que asume las obligaciones contractuales.

Conclusion

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que la oferta presentada por GBM DE
COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, para los items 101 y 102 de la Partida 4 no cumple
porque no se acredito con el requisito de admisibilidad y técnico establecido en el
numeral 2.7 del cartel de condiciones, al no acreditar de manera suficiente el respaldo
directo del fabricante exigido para dichos bienes. En virtud de lo anterior, corresponde
la descalificacion de la oferta para los citados items, por incumplimiento de un requisito
de admisibilidad de caracter esencial del procedimiento de contratacion.

Asimismo, considerando que las Partidas 4, 5 y 6 debian adjudicarse de forma conjunta,
segun lo dispuesto en los apartados 1.3 y 1.4 del cartel y en el Anexo 8, y dado que los
items 101 y 102 forman parte integral de la solucion tecnoldgica ofertada para dichas
partidas, la oferta presentada por GBM de Costa Rica S.A. resulta inelegible para la
readjudicacion, al no satisfacer integralmente los requisitos de admisibilidad
establecidos por la Administracion.

Tomado de documento denominado Recomendacion de Acto final de Readjudicacion,
2025XE-000492- 0000400001, Partidas 4, S y 6, S. T-Licitacion Publica Adquisicion de bienes
y servicios para la implementacion de redes moviles de ultima generacion, entrega segun
demanda, oficio nimero 7111-469-2026 dirigido a Karina Corrales Vargas, Coordinadora
Gestion Abastecimiento, Direccion Proveeduria, ICE. (documento que consta en el
expediente digital de SICOP).
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a. Incumplimientos determinantes en la oferta del ITS INFOCOMUNICACION que
impedian su elegibilidad

Se demuestra que la certificacion de distribuidor autorizado aportada por IT Servicios de
Infocomunicaciéon S.A. (en adelante ITS) para los items 101 y 102 (gabinetes marca AXIS) no
satisface el numeral 2.7 de las Condiciones de Admisibilidad, por cuanto no acredita una relacion
directa entre el fabricante y el oferente: la carta sefiala a ITS como “aliado comercial” del
distribuidor intermediario Microlink S.A.S. Esta es de manera idéntica la razon por la cual la propia
Administracion declar6 inelegible a GBM de Costa Rica S.A. respecto de esos mismos items. En
aplicacion del mismo estandar, la oferta de ITS debe ser declarada igualmente inelegible.

El requisito del numeral 2.7

El numeral 2.7 exige que el oferente presente “certificacion del fabricante que acredite que el
oferente es distribuidor autorizado en Costa Rica para suministrar los bienes y servicios
requeridos [...]”.

El elemento medular, tal como lo interpretd y aplico la propia Administracion en este
procedimiento, es la existencia de una relacion directa acreditada entre el fabricante y el oferente,

sin que la condicién del oferente dependa de un tercero interpuesto en la cadena de
comercializacion.

El estandar aplicado por la Administracion para descalificar a GBM (items 101 y 102)

En la Recomendacion de Readjudicacion N.° 7111-469-2026, la Administracion declard inelegible
a GBM por incumplimiento del numeral 2.7 respecto de los gabinetes AXIS (items 101 y 102),
con el siguiente fundamento textual:

“...la gestion de garantias quedaria supeditada a terceros que forman parte de la cadena
de comercializacion, sin que exista evidencia de una relacion directa entre el fabricante
v el oferente [...] se concluye que la oferta presentada por GBM DE COSTA RICA
SOCIEDAD ANONIMA, para los items 101 y 102 de la Partida 4 no cumple porque no

2

se acredito [...] el respaldo directo del fabricante exigido para dichos bienes.

La documentacion de GBM consistio en: (a) el Certificado de AXIS Corporation S.A.S. N.°
GA0018-06102025, que acredita como distribuidor autorizado unicamente a Microlink S.A.S. y
no menciona a GBM; y (b) una carta de Microlink S.A.S. que autoriza a GBM. La condicion del
oferente descansaba, asi, en la autorizacion de un intermediario (Microlink), no del fabricante.
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La certificacion de ITS para los items 101 y 102 reproduce el mismo defecto.

En su segunda subsanacion [respuesta SICOP, diciembre de 2025], ITS aportd la
Certificacion de AXIS Corporation S.A.S. N.° GA0033-05122025, que en lo conducente
dispone:

“...AXIS CORPORATION SAS, certifica que Microlink S.A.S., y su aliado comercial IT
Servicios de Incomunicacion S.A. [...] cuentan con la autorizacion formal para la
distribucion y suministro en Costa Rica de los siguientes gabinetes metalicos de interior

[

Del propio texto se desprende que ITS no es acreditada como distribuidora autorizada directa del
fabricante, sino como “aliado comercial de Microlink S.A.S.”. Es Microlink el mismo
intermediario cuya interposicion fue reprochada a GBM quien ostenta la condicion frente al
fabricante, y ITS aparece un escalon por debajo, en calidad de aliado de ese distribuidor. La
dependencia del tercero interpuesto en la cadena de comercializacion, que la Administracion
considerd descalificante para GBM, esta igualmente presente y de forma expresa en la acreditacion
de ITS.

El contraste: la acreditacion directa del consorcio Datasys-CiberC-ITC

A diferencia de GBM y de ITS, el consorcio Datasys-CiberC-ITC acredité el numeral 2.7 de los
items 101 y 102 mediante certificacion emitida directamente por el fabricante de sus gabinetes
(Great Lakes Data Racks & Cabinets), sin intermediario alguno, en la que el propio fabricante
dispone:

“...DATASYS GROUP esta autorizado para vender y dar soporte a las soluciones de la
marca GREAT LAKES DATA RACKS & CABINETS...” (carta del fabricante, 19 de
noviembre de 2025).

La Administracién tuvo por cumplido “a satisfaccion” el numeral 2.7 del consorcio Datasys-
CiberC-ITC [recomendacion 7111-469-2026]. La diferencia con ITS es objetiva y verificable: en
el consorcio Datasys-CiberC-ITC existe una relacion directa fabricante-oferente; en ITS, la
condicion se canaliza a través del intermediario Microlink. Aplicado de manera consistente, el
estandar que excluy6 a GBM excluye también a ITS y confirma la elegibilidad del consorcio
Datasys-CiberC-ITC.



DATASYS

GROUP

CIBER

Cuadro comparativo (items 101 y 102)

Cuadro comparativo (items 101y 102)

+

GBM (INELEGIBLE)

ITS (tenida por

Datasys-CiberC-ITC

cumplida)

Documento AXIS GA0018 + carta | AXIS GA0033 Carta del fabricante
aportado Microlink Great Lakes

Emisor que acredita | Microlink AXIS, como “aliado | Great Lakes

al oferente (intermediario) comercial de (fabricante), directo
¢Relacion directa No No (via Si (autorizacion
fabricante- intermediario directa)

oferente? Microlink)

(fundamento usado

por el ICE contra

GBM)

Resultado en la INELEGIBLE (pp. Cumple “a Cumple “a
recomendacién 402-403) satisfaccién” (pag. satisfaccién” (pag.
7111-469-2026 0) ( J]

Conclusion: incumplimiento del numeral 2.7 y consecuente inelegibilidad de ITS para las
partidas 4,5y 6

Con fundamento en los hechos expuestos y en la prueba documental que consta en el expediente
administrativo, queda demostrado que la documentacién presentada por IT Servicios de
Infocomunicacion S.A. para acreditar el cumplimiento del numeral 2.7 respecto de los items 101
y 102 no satisface el requisito de admisibilidad en los términos expresamente establecidos por el
pliego de condiciones. La documentacion aportada no acredita una relacion directa de autorizacion
entre AXIS, en su condicion de fabricante, e ITS, en su condicion de oferente, sino que evidencia
una estructura de intermediacion comercial en la cual AXIS reconoce a Microlink S.A.S. como
distribuidor autorizado y es posteriormente Microlink S.A.S. quien pretende acreditar o respaldar
comercialmente a ITS. Esta circunstancia resulta juridicamente insuficiente frente a una cldusula
que, segun ha sido analizada en este recurso, exige concurrentemente que la certificacion provenga
del fabricante y que sea el propio oferente quien resulte acreditado como distribuidor autorizado
en Costa Rica.

El punto determinante no consiste en desconocer que Microlink S.A.S. pueda formar parte legitima
de la cadena de comercializacion de los productos AXIS, sino en que la condicion de distribuidor
autorizado que el fabricante reconoci6 a Microlink S.A.S. no comporta, por si sola, una potestad
para transferir, extender, conferir o certificar esa misma condicion a favor de terceros en nombre
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del fabricante. Para que una acreditacion indirecta pudiera satisfacer el requisito bajo los términos
en que fue establecido por el ICE, tendria que demostrarse mediante documentacion emanada del
propio fabricante que Microlink S.A.S. se encontraba facultada no solamente para comercializar
sus productos, sino también para designar o acreditar, por cuenta y en representacion de AXIS, a
terceros como distribuidores autorizados. Conforme a la prueba examinada, esa habilitacion
expresa no se encuentra acreditada. Por tanto, una cosa es demostrar la trazabilidad comercial del
producto y otra juridicamente distinta acreditar el requisito especifico de admisibilidad exigido por
el numeral 2.7. Para el caso en analisis AXIS es un tercero en esta trama y no se constituye
oferente en ninguna modalidad con ITS.

Pero el vicio adquiere una dimension todavia mas relevante dentro de este procedimiento: este
mismo defecto sustancial ya fue identificado y sancionado por el propio ICE respecto de GBM de
Costa Rica S.A. En ese caso, la Administracion determind que la relacion AXIS — Microlink
S.A.S. — GBM no permitia tener por acreditado el numeral 2.7, precisamente porque la
documentacion aportada demostraba la autorizacion del fabricante a favor de Microlink S.A.S.,
pero no acreditaba que AXIS hubiese conferido a dicha sociedad la facultad de extender o delegar
esa autorizacion a favor de GBM. Ahora bien, frente a ITS se reproduce, en sus elementos
juridicamente relevantes, la misma estructura de acreditacion: mismo fabricante, mismo
intermediario, mismos bienes y mismo requisito de admisibilidad, sin que se advierta una
circunstancia objetiva y juridicamente relevante que permita justificar una conclusion distinta.

Este elemento resulta esencial para la resolucion del recurso, porque la cuestion sometida al
conocimiento de esa Contraloria General de la Republica no consiste simplemente en determinar
si una determinada carta puede considerarse suficiente, sino en establecer si la Administracion
podia aplicar dos estandares distintos de cumplimiento frente a supuestos sustancialmente
equivalentes dentro del mismo procedimiento. El pliego constituye el pardmetro objetivo conforme
al cual deben analizarse las ofertas y las condiciones de admisibilidad no pueden variar en funcion
de la identidad del participante. La existencia de condiciones invariables o de admisibilidad
constituye precisamente un elemento reconocido en el andlisis que realiza la CGR sobre los
procedimientos de contratacion.

Por ello, si el ICE considerd que el mecanismo de acreditacion utilizado por GBM resultaba
insuficiente para satisfacer el numeral 2.7, estaba juridicamente obligado a aplicar el mismo

estandar de verificacién a ITS, salvo que pudiera identificar y motivar una diferencia objetiva que
hiciera juridicamente distintos ambos supuestos. No resulta compatible con los principios que
informan la contratacion publica declarar inelegible a un oferente porque su acreditacion proviene
del intermediario Microlink S.A.S. y, simultdneamente, tener por cumplido ese mismo requisito
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respecto del posterior readjudicatario cuando su acreditacion se estructura igualmente por
conducto de ese mismo intermediario, sin que exista una habilitacion directa del fabricante que
explique y justifique juridicamente la diferencia de trato. La Ley General de Contratacion Publica
somete la actividad contractual financiada con fondos publicos a su régimen y a los principios
juridicos que la gobiernan.

En este punto cobra especial relevancia el principio de igsualdad, no entendido unicamente

como la obligacion abstracta de permitir la participacion de todos los oferentes bajo reglas
comunes, sino como el deber concreto de la Administracion de interpretar, verificar y aplicar esas
mismas reglas mediante pardmetros uniformes durante toda la evaluacion. Admitir que un mismo
requisito pueda producir la descalificacion de GBM vy, ante un supuesto documental
sustancialmente equivalente, permitir la readjudicacion a ITS supondria convertir una condicion
objetiva de admisibilidad en una regla de aplicacion variable, incompatible con la seguridad

juridica, la transparencia, la legalidad v la necesaria vinculacion de la Administracién a las reglas
previamente establecidas.

Tampoco puede sostenerse que el defecto carezca de trascendencia por referirse unicamente a los
items 101 y 102. Conforme a las disposiciones cartelarias desarrolladas anteriormente, los
gabinetes de interior correspondientes a esos items forman parte funcional de la solucion de
Backhaul y se encuentran directamente vinculados con los equipos de telecomunicaciones que
deben albergar, respecto de los cuales el propio pliego exige condiciones especificas de
compatibilidad. Mas aun, los apartados 1.3 y 1.4 del pliego y las reglas contenidas en el Anexo 8
establecieron una logica de adjudicacion conjunta de las partidas 4, 5 y 6 a un unico oferente,
precisamente para garantizar la correcta integracion, instalacion, operacion, mantenimiento y
respaldo técnico de la solucion.

En consecuencia, no existe posibilidad juridica de aislar el incumplimiento de los items 101 y 102
y mantener incolume la elegibilidad de ITS respecto de la solucion integral. Si estos bienes forman
parte de los componentes cuyo suministro e integracion debe asumir el unico adjudicatario de las
partidas 4, 5 y 6, el incumplimiento de un requisito de admisibilidad exigido para tales
componentes trasciende necesariamente a la aptitud de la oferta para ser adjudicataria del conjunto.

La CGR ha conocido asuntos en los cuales el incumplimiento de requisitos expresamente
calificados como de admisibilidad determina la descalificacion de la oferta, lo que confirma la
importancia juridica de establecer, en cada caso, la naturaleza del requisito incumplido y su
incidencia sobre la elegibilidad.
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Por ende, la consecuencia solicitada no constituye una sanciéon derivada de una formalidad
irrelevante, sino el resultado de aplicar a ITS exactamente el mismo requisito de admisibilidad,
bajo el mismo estandar y con la misma consecuencia que el ICE aplicé a otro participante situado
en una condicién sustancialmente equivalente. La Administracion no puede, después de haber
definido mediante sus propios actos de evaluacion cudl era el grado de acreditacion necesario para
satisfacer el numeral 2.7, reducir ese estandar cuando analiza la oferta que finalmente decide
favorecer con la readjudicacion, sin demostrar una diferencia objetiva que legitime semejante
distincion.

En definitiva, si AXIS no certificé directamente a ITS como distribuidor autorizado en Costa Rica
y tampoco consta documentalmente que AXIS hubiese facultado expresamente a Microlink S.A.S.
para otorgar o acreditar esa condicion a terceros en nombre del fabricante, el numeral 2.7 no puede
tenerse por satisfecho bajo el mismo criterio que el propio ICE aplico para determinar la
inelegibilidad de GBM. Frente al mismo fabricante, al mismo intermediario, a los mismos bienes,
al mismo requisito cartelario y al mismo defecto sustancial de acreditacion, debe operar la misma

consecuencia juridica. Resolver de otra manera supone aplicar selectivamente una condicion de

admisibilidad y producir un tratamiento desigual entre oferentes que carece de justificacion
objetiva dentro de las reglas consolidadas del procedimiento.
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Bogota, DC, 05 de diciembre de 2025

CERTIFICACION DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADD
Proceso ICE 56
Licitacidn 2025XE-000492-0000400001 ST licitacidn publica Adguisicibn de bienes y servicios para la
implemeantaciin de redes mdviles de ultima generacidn, entrega segln demanda” NMumaeral 2.7 Condiciones de
Admisibilidad.
San José, Costa Rica

A QUIEN CORRESPOMDA:

For medio de la presents, AXIS CORFPORATION BAS, certifica que Microlink 5.A.5., y su aliado comercial IT
Servicios de Incomunicacion 5.4, Cedula juridica 3-101-216432, cuentan con la autorizacidn formal para la
disfribucidn y suministro en Costa Rica de los siguientes gabinetes metélicos de interior:

1. Gabinete tipo rack metdlico de intericr — 45 UR (220 cm)
Fabricante: AXIS

Cadigo: AXGP-TFEE0NM

Altura externa minima: 220 cm

Altura interna: 200 cm (45 UR)

Con organizadores de fibra

2. {Gabinete tipo rack meialico de interior — IF20 - 42 UR
Fabricante: AXIS

Cadigo: AXGP-65FE0MM

Ancho interna: 48 26 cm

Altura externa: 198 cm

Altura interna: 186 cm (42 UR)

Waoltaje: —48 VDC

Ventilaciin pasiva

Con organizadores de fibra
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AXIS confirma gue Microlink yo IT Servicios de Incomunicaciin 5.A. Cedula juridica 3-101-216432, estan
plenaments autorizados para suministrar estos equipos dentro del tarritorio costarricense.
Esta certificacidn se emite a solicitud de la empresa para dar cumplimiento al numeral 2.7 de las Condiciones da
Admisibilidad del proceso de licitacidn 5G del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).

Sim mas, reiteramos nuestro compromiso de soporie técnico y comercial para el adecuade desarrollo de este
proyecto.

Cualguier duda o inguistud adicional con mucho gusto les atenderemaos.

Atentamanta,

YEYSON PATINO RIAND
Representante Legal
AXIS CORPORATION SAS

Axis Corporation 5.A.5. | Colle 238 # 101 - 66, Tel. {801) 467 2408, Bogotd - Colombia
nfioEhaxisoorg. oo - WWW.OXISOD. 00
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05 de diciembre de 2025

CERTIFICACION DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO
Proceso ICE 5G - Numeral 2.7 Condiciones de Admisibilidad

A quien corresponda:

Por medio de la presente, CommScope, fabricante global de soluciones de conectividad y gestion de fibra
Optica, certifica que la empresa Microlink S.A.S, y su aliado comerdial para este proceso IT Servicios de
Infocomunicacién S.A., cédula juridica 3-101-216432, estd autorizado para la comercializacion y
suministro en Costa Rica de los siguientes productos:

1. Distribuidor Optico de Fibra Optica (ODF) 2U - 48 puertos

Fabricante: CommScope

Cédigo: FPX-2FRO00-000

Dimensiones: 482,6 mm (19”) de ancho x 304,8 mm de profundidad x 88,90 mm de alto
Conectores: LC/APC

Cuerpo metidlico, puertas frontal y posterior, para bastidor

c oo o o©

2. Distribuidor Optico de Fibra Optica (ODF) 5U - 144 puertos

o Fabricante: CommScope

o Cddigo: FPX-5FR000-000

o Dimensiones: 482,6 mm (19”) de ancho x 304,8 mm de profundidad x 222,25 mm de
alto

o Conectores: LC/APC

o Cuerpo metilico, puertas frontal y posterior, para bastidor

Esta certificacion se emite a solicitud de la empresa para dar cumplimiento al proceso de licitacion
numero 2025XE-0004592-0000400001 “S.T - Licitacion Publica Adquisicion de bienes y servicios para la
implementacion de redes méviles de ultima generacion, entrega segun demanda"”, numeral 2.7 de las
Condiciones de Admisibilidad.

Sin mas por el momento, reiteramos nuestra disposicion de brindar soporte técnico y comercial en el marco
de este proceso.

Atentamente
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o
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Edwin Martinez
Data Center, Sales Engineering
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La misma situacion de acreditacion indirecta o en cascada se presenta respecto de los items 79 y
80, correspondientes a los distribuidores 6pticos de fibra optica (ODF) ofertados bajo la marca
CommScope.

En efecto, la certificacion aportada identifica expresamente a Microlink S.A.S. y, seguidamente,
califica a IT Servicios de Infocomunicacion S.A. como su “aliado comercial para este proceso”.
Esta redaccion resulta juridicamente relevante, pues lejos de acreditar de manera inequivoca a ITS
como distribuidor autorizado del fabricante en Costa Rica, conforme lo exige el numeral 2.7 del
pliego de condiciones, evidencia nuevamente una relacion comercial intermediada: CommScope
como fabricante, Microlink S.A.S. como distribuidor y/o sujeto directamente vinculado con el
fabricante, e ITS como aliado comercial de Microlink para el procedimiento.

La autorizacion para la comercializacion y suministro de determinados productos no puede
equipararse automaticamente con la condicion especifica de “distribuidor autorizado en Costa
Rica” exigida por el pliego, especialmente cuando la propia certificacion utiliza una categoria
distinta para identificar a ITS. Si el pliego exigi6 una certificacion del fabricante que acreditara
una condicidon determinada del oferente, no resulta juridicamente admisible tener por satisfecho
ese requisito mediante una constancia que, al individualizar la relacion existente, atribuye al
oferente una condicion comercial distinta de aquella expresamente requerida.

En consecuencia, respecto de los items 79 y 80 se configura un incumplimiento adicional del
numeral 2.7 que refuerza y amplia el defecto ya identificado respecto de los items 101 y 102. No
estamos ante una situacion aislada vinculada con un tnico fabricante o producto, sino ante un
patron documental dentro de la oferta de ITS, mediante el cual se pretende satisfacer una condicion
expresa de admisibilidad a través de relaciones comerciales intermediadas que no acreditan, en los
términos literales establecidos por el ICE, que el oferente ostente directamente la condicion de
distribuidor autorizado en Costa Rica. Lo determinante no es, por tanto, que ITS pueda
eventualmente adquirir, comercializar o suministrar los productos CommScope a través de
Microlink S.A.S., sino que la documentacion aportada debe demostrar exactamente la condicion
juridica y comercial que el numeral 2.7 establecid6 como requisito de admisibilidad, sin que
corresponda a la Administracion equiparar posteriormente las categorias de “aliado comercial”,
“autorizado para comercializacion y suministro” y “distribuidor autorizado en Costa Rica” cuando
el propio pliego no establecio tal equivalencia. Consecuentemente, si esa condicion especifica no
se encuentra acreditada para ITS, la oferta incumple también el numeral 2.7 respecto de los items
79 y 80, circunstancia que debe ser valorada conjuntamente con los restantes incumplimientos
denunciados para determinar su inelegibilidad respecto de la solucion integral correspondiente a
las partidas 4, 5y 6.

La distincion no es semantica ni meramente formal. Si el ICE hubiese considerado suficiente que
un oferente estuviera simplemente habilitado para adquirir o comercializar los productos mediante
un tercero, asi lo habria establecido en el pliego; sin embargo, la condicion objetiva definida en el
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numeral 2.7 fue distinta: acreditar al oferente como distribuidor autorizado en Costa Rica mediante
certificacion del fabricante. Por ello, la Administracion no puede sustituir durante la evaluacion la
condicion expresamente exigida por otra comercialmente proxima, pero juridicamente distinta,
pues ello comportaria una flexibilizacioén posterior del requisito de admisibilidad en beneficio del
adjudicatario.

Por todo lo anterior, corresponde declarar que la oferta presentada por IT Servicios de
Infocomunicacion S.A. incumple el requisito de admisibilidad establecido en el numeral 2.7
respecto de los items 101 y 102 y que, dada la necesaria adjudicacion conjunta y la integracion
técnica de las partidas 4, 5 y 6, dicho incumplimiento impide mantener su condicién de oferta
elegible para la readjudicacion de esas partidas. En consecuencia, procede dejar sin efecto el acto
de readjudicacion en cuanto favorece a ITS y efectuar la determinacion del resultado del concurso
entre las ofertas que juridicamente conserven su elegibilidad, reconociendo el mejor derecho del
Consorcio DATASYS-CIBER C-ITC en los términos acreditados a lo largo del presente recurso.

No existe, entonces, un fundamento juridicamente valido para que aquello que determiné la
inelegibilidad de GBM se transforme, frente a ITS, en una circunstancia compatible con la
adjudicacion. Si la regla cartelaria es una sola y los supuestos relevantes son sustancialmente
equivalentes, la consecuencia juridica también debe ser uniforme. Lo contrario supone
dispensar singularmente al adjudicatario del estandar de admisibilidad aplicado a los demas
oferentes y altera las condiciones de igualdad bajo las cuales debia resolverse la readjudicacion.

Incumplimiento del numeral 2.7 de las Condiciones de Admisibilidad: ITS no acredito su
condicion de distribuidor autorizado del fabricante

El numeral 2.7 del pliego establecidé una condicion de admisibilidad concreta y especifica al
disponer que el oferente debia presentar una certificacion emitida por el fabricante mediante la
cual se acreditara que ese mismo oferente ostenta la condicion de distribuidor autorizado en Costa
Rica. La disposicion contiene, por tanto, dos elementos subjetivos y documentales que deben
concurrir necesariamente: por una parte, que la certificacion provenga del fabricante y, por otra,
que la condicion certificada recaiga directamente sobre quien ostenta la calidad de oferente dentro
del procedimiento.

Esta precision resulta esencial porque el requisito no se limité a exigir que los productos ofertados
procedieran de una cadena de distribucion legitima, ni que el oferente pudiera adquirirlos de un
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distribuidor autorizado, ni que existiera entre ambos una relacion comercial que asegurara su
suministro. El pliego exigid algo distinto y cualificado: que el oferente fuera el sujeto acreditado
por el fabricante como distribuidor autorizado en Costa Rica. En consecuencia, no resulta

juridicamente equivalente demostrar que existe acceso comercial al producto por medio de un

tercero que demostrar que el propio oferente ostenta la condicidon expresamente requerida como
requisito de admisibilidad.

Precisamente esa distincion se evidencia en la documentacion aportada por IT Servicios de
Infocomunicacién S.A. (ITS). Lejos de demostrar inequivocamente que ITS constituye, por si
misma, el distribuidor autorizado de los fabricantes, las certificaciones introducen expresamente a
Microlink S.A.S. como sujeto interpuesto en la relacion comercial y describen a ITS como
su“aliado comercial” para el procedimiento.

En el caso de la certificacion correspondiente a AXIS CORPORATION S.A.S., el documento
manifiesta que“Microlink S.A.S., y su aliado comercial IT Servicios de Incomunicacion S.A.”
cuentan con autorizaciéon para la distribuciéon y suministro de los respectivos productos y,
posteriormente, sefiala que‘“Microlink y/o IT Servicios de Incomunicacién S.A.” se encuentran
autorizados para suministrar los equipos dentro del territorio costarricense. La propia construccion
empleada por la certificacion resulta reveladora: Microlink aparece individualizada como sujeto
de la cadena de distribucion, mientras ITS es introducida relacionalmente como ‘‘su aliado
comercial”.

La situacion resulta todavia mas evidente en la certificacion correspondiente a CommScope, pues
el fabricante sefiala que*“la empresa Microlink S.A.S, y su aliado comercial para este proceso IT
Servicios de Infocomunicacion S.A.” est4 autorizada para la comercializacion y suministro de los
productos indicados. Nuevamente, ITS no aparece presentada de manera autonoma e inequivoca
como distribuidor autorizado del fabricante, sino vinculada a Microlink bajo una categoria distinta,
expresamente denominada‘“aliado comercial para este proceso”.

Esta diferencia terminologica no puede considerarse irrelevante.“Distribuidor autorizado” y
“aliado comercial” no constituyen conceptos intercambiables, menos aun cuando el primero
corresponde exactamente a la condicion juridica y técnica exigida por el numeral 2.7 como
requisito de admisibilidad. Si el fabricante hubiera querido certificar directamente que ITS
ostentaba la calidad de distribuidor autorizado, podia haberlo indicado de forma clara,
directa e individualizada. Sin embargo, ambas certificaciones incorporan a Microlink y califican
a ITS mediante una relacion derivada respecto de aquella empresa. Esa circunstancia impide tener
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por demostrado, sin necesidad de inferencias o reconstrucciones, que ITS ostenta personalmente
la condicidn que el pliego exigio acreditar.

La estructura que revelan las certificaciones es, en esencia, la siguiente:
Fabricante (AXIS / CommScope) — Microlink S.A.S. — ITS como “aliado comercial” — ICE

El problema juridico radica precisamente en que la condicion exigida por el numeral 2.7 debia

situarse directamente en cabeza del oferente, mientras que la prueba aportada introduce a un
tercero, Microlink, como elemento necesario para explicar la posicion comercial de ITS frente a

los fabricantes.

Aqui adquiere especial relevancia una circunstancia determinante: ITS presentd su oferta en
modalidad individual. Microlink S.A.S. no figura, segin los antecedentes indicados, como
integrante de un consorcio oferente con ITS, ni asumié conjuntamente la condiciéon de oferente
frente al ICE. Por consiguiente, la condicion empresarial o comercial que corresponda a Microlink
no puede trasladarse automaticamente a ITS, porque cada sociedad conserva personalidad juridica
propia y, para efectos del procedimiento, inicamente ITS asumi6 la condicion de oferente.

Dicho de otro modo, si ITS pretendia satisfacer el numeral 2.7 apoyandose en la condicion de
distribuidor autorizado ostentada por Microlink, la via juridicamente congruente habria requerido
que Microlink integrara la oferta en una modalidad asociativa que permitiera imputar al oferente
conjunto la capacidad y condiciones acreditadas por sus integrantes, en los términos permitidos
por el ordenamiento y por el propio pliego. Eso no ocurrid. ITS decidié concurrir individualmente,
de manera que estaba obligada a acreditar en cabeza propia los requisitos de admisibilidad que el
pliego atribuyera al oferente. No resulta admisible que, una vez presentada una oferta individual,
se pretenda integrar la elegibilidad de ese oferente mediante condiciones pertenecientes a un
tercero extrafio a la oferta.

La diferencia puede expresarse con claridad:

Si Microlink era quien ostentaba la condicion de distribuidor autorizado necesaria para satisfacer
el numeral 2.7, Microlink debia haber formado parte de la estructura de la oferta cuando esa
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condicion resultaba indispensable para su admisibilidad. Lo que no resulta juridicamente posible
es que ITS oferte individualmente y, al momento de demostrar su elegibilidad, pretenda
apropiarse de la condicion comercial de una empresa que no es oferente ni integrante de la
oferta.

Microlink constituye, desde la perspectiva del procedimiento, un tercero ajeno a la oferta
presentada por ITS. La existencia de una relacion comercial entre ambas empresas puede
demostrar eventualmente que ITS dispone de una via de abastecimiento de los productos, pero no
transforma a ITS en Microlink, no convierte automaticamente a ITS en distribuidor autorizado y,
fundamentalmente, no satisface por equivalencia una condicion que el pliego exigié directamente
al oferente.

Esta conclusion resulta todavia mas relevante frente al tratamiento otorgado por el ICE a GBM de
Costa Rica, conforme a los antecedentes que usted refiere. Si el ICE determind que una estructura
AXIS — Microlink — GBM — ICE no satisfacia el numeral 2.7 porque la certificacion del
fabricante debia acreditar directamente al oferente como distribuidor autorizado, la misma
interpretacion del pliego necesariamente debe aplicarse a ITS.

No seria juridicamente sostenible considerar insuficiente la intermediacion de Microlink
cuando el oferente era GBM v, simultaneamente, estimarla suficiente cuando el oferente es

ITS. Tal diferencia de tratamiento requeriria una razoén objetiva derivada del contenido de las
respectivas certificaciones y del requisito cartelario, y no puede descansar simplemente en que ITS
sea denominada “aliado comercial” de Microlink.

Por el contrario, la expresion“aliado comercial” confirma justamente la existencia de dos sujetos
empresariales diferentes. Microlink conserva su posicién dentro de la cadena comercial y ITS
aparece relacionada comercialmente con aquella. El hecho de que las cartas hayan sido
confeccionadas especificamente para el procedimiento y mencionen a ITS no elimina esa
diferenciacion subjetiva ni permite sustituir el requisito establecido por el cartel.

Debe resaltarse, ademas, que la cuestion no consiste en determinar si ITS podria materialmente
suministrar los equipos. Ese seria un andlisis diferente. El punto controvertido consiste en
determinar si ITS acredito la condicion de admisibilidad exactamente prevista en el numeral
2.7, esto es, su propia condicion como distribuidor autorizado mediante certificacion del

fabricante. La suficiencia logistica o comercial para conseguir un producto a través de un tercero
no puede confundirse con la acreditacion documental de una condicion subjetiva de admisibilidad.
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De admitirse lo contrario, el contenido del numeral 2.7 quedaria materialmente desnaturalizado.
Cualquier empresa que mantuviera una relaciéon comercial con un distribuidor autorizado podria
sostener que cumple la condicion porque se abastece a través de este, aun cuando el fabricante
nunca hubiese reconocido directamente al oferente bajo la condicion exigida. Ese no fue el
requisito establecido por el ICE. El ICE pudo haber exigido simplemente acreditar una cadena de
suministro respaldada por distribuidor autorizado, pero, segin el texto del numeral 2.7 aportado,
optd por exigir que el oferente acreditara mediante certificacion del fabricante su propia condicion
de distribuidor autorizado en Costa Rica.

La Contraloria General de la Republica dispone precisamente de un sistema especifico de consulta
de criterios relativos a subsanacidn y sefiala, entre otros aspectos, que la procedencia de esta figura
debe analizarse atendiendo a la naturaleza del requisito y evitando que su utilizaciéon genere
ventajas indebidas; asimismo, su sistema distingue la subsanacion de aspectos documentales de
aquellos supuestos en los que se pretende alterar o completar elementos relevantes de la oferta. La
Ley General de Contratacion Publica N.° 9986 y Reglamento al titulo II de Ley 8660 constituyen,
ademas, el marco general aplicable a la actividad contractual financiada con fondos publicos, sin
perjuicio del régimen especial que corresponda al ICE.

En este caso, incluso dejando para un apartado posterior la discusion especifica acerca de la
subsanabilidad, existe un problema previo y mas profundo: las certificaciones aportadas no
permiten simplemente constatar documentalmente una condicién inequivocamente existente en
cabeza de ITS, sino que estructuran esa condicion a partir de la intervencion de Microlink, empresa
que no integra la oferta. Por ello, cualquier intento de convertir posteriormente la condicién
comercial de Microlink en una condicion propia de ITS no constituiria una mera aclaracion del
documento, sino que tendria que demostrar que al momento juridicamente relevante ITS era, por
si misma, distribuidor autorizado del fabricante, independientemente de su relacion con Microlink.

La contradiccion con el criterio aplicado a GBM

Este aspecto, a mi juicio, debe ocupar una posicion central en el recurso. La exclusion de GBM
proporciona el parametro interpretativo que la propia Administracion utilizé para determinar el
contenido y alcance del numeral 2.7.
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Si para GBM el ICE entendi6 que no era suficiente acreditar la secuencia:

AXIS — Microlink - GBM

porque Microlink era el distribuidor autorizado y GBM figuraba como el operador comercial
posterior, entonces resulta contradictorio aceptar respecto de ITS:

AXIS / CommScope — Microlink — ITS

mas alin cuando los propios fabricantes describen a ITS como “aliado comercial” de Microlink.

La Administracion no puede interpretar una misma condicion de admisibilidad con dos parametros
sustancialmente diferentes dependiendo de cual sea el oferente sometido a evaluacion. O la
condicidn de distribuidor autorizado debe recaer directamente sobre el oferente, en cuyo caso tanto
GBM como ITS deben ser examinados conforme a ese estandar; o una relacion comercial con el
distribuidor autorizado resulta suficiente, supuesto en el cual habria debido aplicarse idéntica
interpretacion a GBM. Lo juridicamente inadmisible es aplicar el entendimiento estricto del
numeral 2.7 para excluir una oferta y adoptar luego un entendimiento extensivo o funcionalmente
distinto para conservar otra.

Por ello, el elemento més contundente no consiste unicamente en afirmar que las cartas son
insuficientes. Consiste en demostrar que la razon juridica empleada por el ICE para excluira GBM
se reproduce sustancialmente en ITS, con la particularidad de que las propias certificaciones
aportadas por ITS evidencian la intervencién de Microlink y califican expresamente a ITS como
su aliado comercial.
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Nulidad absoluta del acto de Readjudicacion a ITS Infocomunicacion

Con ese proceder, el ICE vicid de nulidad absoluta el acto final al infringir los principios
constitucionales de contratacion publica de legalidad, seguridad juridica, igualdad de trato,
transparencia, publicidad y buena fe.

Al respecto, es importante destacar que la Contraloria General ya ha anulado actos de adjudicacion
con vicios similares. En ese sentido, se debe recordar lo resuelto por el Organo Contralor en la
resolucion No. R-DCP-SICOP-01606-2024 de las 17:36 horas dell7 de octubre de 2024, cuando
indico:

“En relacion con la motivacion de los actos, es oportuno considerar lo expuesto por este
organo contralor en la resolucion No. R-DCA-00264-2020 de las doce horas treinta y
siete minutos del diecisiete de marzo de dos mil veinte, que a su vez cita otra resolucion
de la siguiente manera: “En cuanto a la motivacion del acto administrativo, en la
resolucion No. R-DCA-294-2009 del 15 de junio del 2009, este organo contralor indico
lo siguiente: “a)-Sobre la motivacion de los actos administrativos en general: La
motivacion se traduce en la fundamentacion factica y juridica con que la Administracion
Justifica la legalidad y oportunidad del acto que adopta, la que posee ademds una
importante raigambre constitucional, pues esta encuentra su fundamento tanto en el
principio de legalidad como en el derecho de defensa (articulos 11 y 39
Constitucionales). No en vano la Sala Constitucional ha realizado importantes
referencias sobre esta formalidad en sus sentencias, indicando al respecto lo siguiente:
“(...) IV- SOBRE LA DEBIDA FUNDAMENTACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO.
La motivacion del acto administrativo debe ser auténtica y satisfactoria, es decir, una
explicacion de las razones que llevaron a su emision, por lo que, no se trata de un mero
escrupulo formalista que pueda ser cumplido con la fabricacion “ad hoc” de los motivos
(...)" (Sentencia 2008-008552 de las dieciséis horas y tres minutos del 21 de mayo del
2008. En sentido similar pueden verse también las sentencias 2008-003043 y 2008-
009738).” (Subrayado y resaltado corresponden al original). A partir de lo resuelto,
claro esta que la Administracion debe proceder al dictado del acto final respectivo en
apego al ordenamiento juridico, por lo que la existencia de un vicio en el motivo como
el acreditado en el presente asunto, trae como consecuencia la nulidad absoluta,
evidente y manifiesta del acto de adjudicacion”
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De esta forma, el Organo Contralor podra corroborar que en el presente caso, el ICE, al evaluar las
ofertas, en la forma que lo hizo (Re adjudicando a ITS), incumpli6 la obligacion de actuar segiin
las reglas del pliego de condiciones, en apego al principio de legalidad, seguridad juridica y de
confianza legitima, lo que ha dado como resultado el hecho de haber incurrido en una clara e
injustificable desaplicacion de las reglas del pliego de condiciones de esta licitacion,
confirmandose con ello el quebranto al Principio de Inderogabilidad Singular de los Actos
Normativos ya relacionado en el presente memorial.

De acuerdo con la normativa vigente (LGCP y su reglamento, asi como el Decreto N° 35148
MINAE), toda administracion licitante tiene la obligacion legal de respetar el pliego de
condiciones una vez queda firme, esto es, luego de consolidarse para el resto de las actividades del
proceso de evaluacion de ofertas y el dictado del acto final de adjudicacion. Debe considerarse que
el pliego de condiciones es el reglamento de cada contratacion publica.

Lo anterior es acorde con la jurisprudencia de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia
sobre la naturaleza juridica de los pliegos en los procedimientos de licitacion. Al respecto, en la
sentencia No. 00518 - 2011 del 26 de abril de 2011, esa Sala indico que las administraciones
licitantes no pueden apartarse de lo que reguld el pliego al momento de adjudicar. En esta sentencia
se delimita el alcance que poseen los pliegos de condiciones como norma que reglamenta cada
proceso de licitacion, disponiendo que:

“Merece manifestarse que los principios de la contratacion administrativa han de
reflejarse en las estipulaciones del cartel. Este, segun lo establecido en el cardinal recién
transcrito, se erige en el reglamento concreto de la contratacion y por ello debe ser un
instrumento suficiente, especifico, claro y objetivo, de modo que los potenciales oferentes
se enteren con claridad del objeto y condiciones de la contratacion. Por consiguiente, se
dice, define el contexto en que se concretarad el concurso y precisamente en razon de esto
seran vinculantes para el oferente los términos predeterminados. Asi, se constituye en
parte de las regulaciones aplicables a esa especifica contratacion. El oferente con
fundamento en el cartel confecciona su plica, obteniendo un parametro de seguridad
juridica, donde la administracion promovente garantiza la observancia del principio de
confianza legitima para los potenciales participantes, quienes conocen con anterioridad
las condiciones que gobiernan el concurso de su interés.

En igual sentido, el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Segundo Circuito
Judicial, San José, Goicoechea, en la resolucion No. 2024-004885 de las 14:53 horas del 30 de
Julio del 2024, indico:
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“En esa linea, en el régimen de la contratacion administrativa, las normas que fijan los
parametros y condiciones del concurso resultan de fundamental relevancia de cara a
resolver las posibles contingencias que puedan emerger en el curso de la contratacion y
en el analisis de las potenciales divergencias y conflictos que puedan presentarse. Lo
usual es que, dentro del cartel de cada concurso publico, se exprese un elenco de las
condiciones y particularidades propias de cada procedimiento, fijando el conjunto de
pautas y reglas a seguir. Desde ese plano, el cartel de licitacion constituye una importante
herramienta que delimita, orienta y condiciona las acciones de las partes a lo largo del
procedimiento. Por un lado, surge una vinculacion estrecha entre el cartel del concurso
v la oferta del postulante, de modo que ésta ultima es orientada por aquel primero, y
resultara, inicialmente, admisible, luego evaluable y finalmente, potencialmente
adjudicable, en la medida en que sea el mejor ofrecimiento, dentro de aquellos que
cumplan con las exigencias dispuestas por el cartel de la licitacion. La relevancia de este
instrumento (el cartel) se establece en el canon 51 del RLCA, que establece en lo
relevante: " El cartel, constituye el reglamento especifico de la contratacion que se
promueve y se entienden incorporadas a su clausulado todas las normas juridicas y
principios constitucionales aplicables al respectivo procedimiento. Debera constituir un
cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en
cuanto a la oportunidad de participar. (...)" Incluso, a propdsito de la fase de
admisibilidad de las plicas, el canon 83 del citado reglamento sefiala de manera clara:
"Cumplida la anterior etapa, la Administracion, procedera al estudio y valoracion de las
ofertas en relacion con las condiciones y especificaciones de admisibilidad fijadas en el
cartel y con las normas reguladoras de la materia. Seran declaradas fuera del concurso,
las que incumplan aspectos esenciales de las bases de la licitacion o sean sustancialmente
disconformes con el ordenamiento juridico. Los incumplimientos intrascendentes no
implicaran la exclusion de la oferta, pero asi deberd ser razonado expresamente en el
respectivo informe. (...)" Lo anterior pone en evidencia la relevancia del cartel de cara a
establecer si la oferta en concreto supera el conjunto de exigencias que impone la
Administracion como elementos delimitadores del objeto contractual y de las pautas que
estima necesarias y relevantes para designar al mejor postor. Dada esa relevancia, el
numeral 52 del citado reglamento impone un contenido minimo de ese instrumento, que
con claridad pretende establecer seguridad y certeza juridica en cuanto a las pautas
minimas del concurso publico. Asi, el cartel en tanto reglamento de la contratacion
orienta y condiciona las acciones de las partes, constituyendo un elemento que vincula
de manera impostergable el proceder de los agentes que interactuan en el concurso
publico, siendo incluso, a la luz del ordinal 4 del Decreto en cuestion, fuente de aplicacion
en esta materia, que, en caso de conflicto, prevalece sobre el contenido mismo del acto
de adjudicacion y del contrato. Esto debido a que el cartel configura un limite para el
contenido de esas actuaciones ulteriores, de suerte que, en tanto quebrantado por
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aquellos actos, serd causal de nulidad de esas decisiones que le desaplican o
contradicen.” (Lo destacado no es del original).

Ponderando las disposiciones normativas aplicables y las aclaraciones emitidas por el propio ICE
dentro del expediente SICOP, resulta evidente que, en esta licitacion publica, la Administracion
estaba obligada a respetar integramente las reglas que rigen los requerimientos de admisibilidad.

En ese contexto, el ICE no podia -ni puede- apartarse de las reglas que ¢l mismo fijo, aclard y
comunico formalmente a todos los participantes. Las disposiciones contenidas en el pliego, las
respuestas oficiales y los documentos integrados al expediente SICOP poseen caracter obligatorio,
tanto para los oferentes como para la propia Administracion, y constituyen el marco normativo que
regula la validez.

CONCLUSIONES

e Del andlisis integral del expediente administrativo, del pliego de condiciones, de la
documentacién aportada por los oferentes y, especialmente, de los criterios aplicados por
el propio ICE durante la nueva revision integral que antecedid al acto de readjudicacion,
se desprende que el numeral 2.7 establecido un requisito de admisibilidad expreso y
obligatorio para todos los oferentes, consistente en presentar certificacion del fabricante
que acreditara al oferente como distribuidor autorizado en Costa Rica. Esta exigencia debia
ser aplicada de manera objetiva, uniforme e indistinta a todas las ofertas sometidas a
valoracion, sin que la Administracion pudiera modificar posteriormente su alcance,
flexibilizar su cumplimiento o utilizar estandares probatorios diferentes dependiendo de la
identidad del oferente evaluado. La contratacion publica se encuentra sometida a las reglas
y principios que disciplinan el procedimiento, precisamente como garantia de objetividad
e igualdad en la seleccion del contratista.

e La trascendencia de esta regla queda demostrada por la actuacion del propio ICE respecto
de GBM de Costa Rica S.A. Al revisar la documentacion aportada por ese oferente para
los items 101 y 102, la Administracion determiné que la relacion AXIS — Microlink S.A.S.
— GBM no permitia tener por satisfecho el numeral 2.7, toda vez que el documento del
fabricante acreditaba a Microlink S.A.S. como distribuidor autorizado, pero no demostraba
que AXIS hubiese facultado expresamente a dicha empresa para designar, acreditar o
conferir a terceros, en representacion del fabricante, la condicion de distribuidor
autorizado. En consecuencia, el ICE definié dentro del propio procedimiento cudl era el
contenido material del requisito, qué nivel de acreditacion resultaba necesario y cudl era la
consecuencia derivada de su incumplimiento.
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e Sin embargo, al valorar la oferta de IT Servicios de Infocomunicacion S.A., la
Administracion no aplico con el mismo rigor el estdndar de admisibilidad previamente
utilizado. Respecto de los items 101 y 102, la documentacion aportada por ITS evidencia
sustancialmente la misma estructura de intermediacion comercial advertida respecto de
GBM, en la que nuevamente intervienen AXIS y Microlink S.A.S., sin que, conforme a la
prueba analizada en este recurso, se acredite en los términos exigidos por el numeral 2.7
que el fabricante haya certificado directamente a ITS como distribuidor autorizado en
Costa Rica o que haya conferido al intermediario facultad suficiente para otorgar esa
condicién en nombre suyo. Mismo fabricante, mismo intermediario, mismos bienes,
mismo requisito de admisibilidad y mismo defecto sustancial de acreditacion no pueden
producir consecuencias juridicas diametralmente opuestas sin una diferencia objetiva,
relevante y debidamente motivada que justifique el tratamiento desigual.

e En consecuencia, las certificaciones aportadas por ITS no permiten tener por cumplido el
numeral 2.7 de las Condiciones de Admisibilidad en los términos exigidos por el propio
pliego. Tanto la certificacion relativa a AXIS como la correspondiente a CommScope
incorporan expresamente a Microlink S.A.S. dentro de la relaciéon de distribucion y
presentan a IT Servicios de Infocomunicacion S.A. como “aliado comercial” de dicha
empresa para el procedimiento. Esa denominacion no puede equipararse, por mera
inferencia, a la condicion especifica de distribuidor autorizado del fabricante que debia
acreditarse directamente respecto del oferente. ITS participd en el procedimiento a titulo
individual, no en consorcio con Microlink, por lo que las condiciones, autorizaciones,
capacidades o relaciones de distribucion que correspondan a esta Ultima sociedad no
pueden imputarse automaticamente a ITS para efectos de satisfacer un requisito subjetivo
de admisibilidad. Si el cumplimiento del numeral 2.7 dependia de la condicion de
distribuidor autorizado de Microlink, dicha empresa habria debido integrar juridicamente
la estructura de la oferta bajo una modalidad asociativa admisible; sin embargo, ello nunca
ocurri6. Microlink permanece como un tercero ajeno a la oferta de ITS, cuya intervencion
puede explicar una cadena de suministro o una relaciéon comercial, pero no sustituir la
obligacion de ITS de demostrar su propia condicidon de distribuidor autorizado. Admitir lo
contrario equivaldria a sustituir el requisito cartelario de “oferente distribuidor autorizado”
por uno distinto, consistente en ser simplemente “aliado comercial de un distribuidor
autorizado”, condicion que el numeral 2.7 no estableci6. Esta conclusion se torna
particularmente relevante frente al principio de igualdad de trato, pues si el ICE considerd
insuficiente respecto de GBM una cadena comercial en la cual Microlink intervenia como
distribuidor autorizado, no puede reputar admisible la oferta de ITS sobre la base de una
estructura materialmente equivalente, sin incurrir en una aplicacion desigual y
contradictoria del mismo requisito de admisibilidad. Por consiguiente, aplicando a ITS el
mismo estandar interpretativo utilizado por la Administracion para excluir a GBM,
corresponde concluir que ITS tampoco acredité el cumplimiento del numeral 2.7 y, en
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consecuencia, su oferta carecia de la condiciéon de admisibilidad necesaria para resultar
elegible para la readjudicacién impugnada.

La insuficiencia documental de ITS no se limita a los items 101 y 102. El mismo problema
se manifiesta respecto de los items 79 y 80, correspondientes a los productos CommScope.
La certificacion aportada identifica a Microlink S.A.S. y expresamente presenta a ITS
como su‘‘aliado comercial para este proceso”, autorizando la comercializacion y suministro
de determinados productos. Sin embargo, la condicion de aliado comercial o la habilitacion
para comercializar y suministrar determinados bienes no es necesariamente equivalente a
la condicion especifica de “distribuidor autorizado en Costa Rica” que el numeral 2.7
exigid acreditar respecto del oferente. La Administracion no puede sustituir durante la
evaluacion la condicion expresamente requerida por otra figura comercial distinta, aunque
exista proximidad econdmica entre ambas, si el pliego no establecio tal equivalencia.

Por consiguiente, los incumplimientos denunciados no responden a una mera formalidad
documental ni a una discusidon semantica sobre el contenido de determinadas
certificaciones. El requisito establecido en el numeral 2.7 presenta una finalidad sustancial
dentro de la contratacion, vinculada con la certeza respecto del respaldo del fabricante, la
procedencia de los bienes, la continuidad de su suministro, el soporte, las garantias y la
adecuada ejecucion de la solucion ofertada. Por esa razon, la Administracion no puede
considerar indistintamente como equivalentes categorias tales como distribuidor
autorizado, aliado comercial o empresa autorizada para comercializacion y suministro
cuando el pliego defini6 expresamente la condicion que debia ser acreditada por cada
oferente.

A ello se suma que los bienes respecto de los cuales se configura el incumplimiento no
constituyen elementos autonomos o separables de la contratacion. Los items 101 y 102
corresponden a gabinetes destinados a alojar equipos especificos de la infraestructura de
Backhaul, mientras que los items 79 y 80 forman igualmente parte de los componentes
requeridos para esa solucion. Conforme a las reglas del procedimiento invocadas en este
recurso, las partidas 4, 5 y 6 fueron concebidas como una solucidén integral, cuya
adjudicacion debia recaer en un mismo oferente con el propodsito de garantizar la
compatibilidad, implementacion, operacion, mantenimiento y respaldo técnico de todos los
componentes involucrados.

Este elemento resulta determinante para establecer la trascendencia del incumplimiento. Si
el oferente no satisface un requisito de admisibilidad exigido respecto de bienes que forman
parte de la solucion integral cuya ejecucion debe asumir el unico adjudicatario, el
incumplimiento no puede aislarse artificialmente de los restantes componentes ni
considerarse inocuo para efectos de la determinacion de elegibilidad. La propia practica
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resolutiva de la Contraloria reconoce la relevancia de las condiciones invariables o de
admisibilidad y la incidencia que su incumplimiento puede tener sobre la aptitud de una
oferta.

Por tanto, el vicio que afecta el acto de readjudicacion posee dos dimensiones concurrentes.
La primera consiste en el incumplimiento material de ITS respecto del numeral 2.7 del
pliego de condiciones. La segunda, autdbnoma y especialmente grave, deriva de la
aplicacion desigual de ese mismo requisito por parte del ICE, pues la Administracion
utilizo un determinado estdndar para concluir la inelegibilidad de GBM y posteriormente
aplico un estandar diferente o menos riguroso a ITS, permitiéndole conservar la
elegibilidad y resultar favorecida con la readjudicacion. Una misma regla de admisibilidad,
dentro del mismo concurso y frente a circunstancias sustancialmente equivalentes, no
puede adquirir un contenido distinto en funcion del oferente al cual se aplica.

En consecuencia, el acto de readjudicacion de las partidas 4, 5 y 6 a favor de IT Servicios
de Infocomunicacion S.A. no puede mantenerse incélume, pues parte de reconocer como
elegible una oferta que, segin se acredita en el presente recurso, no satisface integralmente
las condiciones de admisibilidad establecidas por el ICE. La correccion de este vicio exige
aplicar a ITS el mismo parametro de evaluacion utilizado respecto de GBM y extraer de
circunstancias  sustancialmente equivalentes consecuencias juridicas igualmente
uniformes.

Por su parte, el Consorcio DATASYS-CIBERC-ITC mantiene su condicion de oferta
elegible, al acreditar los requerimientos de admisibilidad correspondientes a las partidas 4,
5y 6, asi como la capacidad técnica, juridica y econdmica necesaria para asumir la
ejecucion integral de la solucion de Backhaul licitada. Por ello, una vez declarada la
inelegibilidad de ITS y acreditados los restantes extremos desarrollados en este recurso
respecto de las demas ofertas que podrian obstaculizar la adjudicacion a nuestra
representada, DATASYS-CIBERC-ITC queda como la oferta subsistente con aptitud para
resultar adjudicataria de las partidas 4, 5y 6.

De esta manera, la afectacion de nuestra representada es directa, actual y concreta. El
presente recurso no persigue una revision abstracta de la legalidad del procedimiento, sino
la correccion de incumplimientos cuya resolucion favorable modifica materialmente el
resultado de la contratacion. La indebida conservacion de ITS como oferta elegible
constituye el obstaculo que impide reconocer el mejor derecho de nuestra representada.
Una vez removido dicho obstaculo y depuradas las ofertas que no satisfacen integralmente
las condiciones de admisibilidad, el Consorcio DATASYS-CIBERC-ITC queda en
posicion efectiva para resultar adjudicatario, quedando demostrados la legitimacion activa,
el mejor derecho y la utilidad concreta de la presente impugnacion.
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PRETENSION (PETITORIA)

Con fundamento en los hechos, argumentos juridicos y elementos probatorios desarrollados a lo
largo del presente recurso de apelacion, asi como en la documentacidén que consta en el expediente
electronico del procedimiento 2025XE-000492-0000400001 (partidas 4, 5 y 6), respetuosamente
solicitamos a esa Contraloria General de la Republica:

1. Que se admita para su tramite y estudio el presente recurso de apelacion, por encontrarse
debidamente fundamentado y por acreditar el Consorcio DATASYS-CIBERC-ITC un interés
legitimo, directo y actual, asi como el mejor derecho y la utilidad concreta derivados de la eventual
declaratoria de inelegibilidad de las ofertas cuestionadas.

2. Que se declare con lugar el presente recurso de apelacion contra el acto de readjudicacion de las
partidas 4, 5 y 6 dictado por el Instituto Costarricense de Electricidad a favor de IT Servicios de
Infocomunicacion S.A., al comprobarse los incumplimientos sustanciales de admisibilidad
desarrollados en el recurso y su incidencia directa sobre la elegibilidad de la oferta favorecida.

3. Que se declare que la documentacion aportada por IT Servicios de Infocomunicacion S.A.
respecto de los items 101 y 102 no acredita el cumplimiento del numeral 2.7 del pliego de
condiciones, en tanto no demuestra, en los términos exigidos por dicha disposicion, que el oferente
cuente con la condicién requerida de distribuidor autorizado en Costa Rica mediante la
correspondiente certificacion del fabricante, aplicando para ello el mismo estandar de
admisibilidad utilizado por el ICE respecto de GBM de Costa Rica S.A.

4. Que se determine igualmente que la documentacidn aportada por ITS respecto de los items 79
y 80 no acredita la condicion exigida en el numeral 2.7, toda vez que la certificacion
correspondiente identifica a ITS como“aliado comercial” de Microlink S.A.S. para el proceso y
como autorizado para comercializacion y suministro, sin que ello demuestre inequivocamente la
condicidn especifica de distribuidor autorizado en Costa Rica exigida por el pliego.

5. Que, en aplicacion de los principios de igualdad de trato, legalidad, transparencia, seguridad
juridica y vinculacion a las reglas del concurso, se disponga que el requisito contenido en el
numeral 2.7 sea interpretado y aplicado a ITS bajo el mismo estandar juridico y probatorio
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utilizado por la Administracion respecto de GBM, impidiendo que situaciones sustancialmente
equivalentes sean sometidas a consecuencias diferentes sin fundamento objetivo y debidamente
motivado.

6. Que, como consecuencia de los incumplimientos acreditados, se declare que IT Servicios de
Infocomunicaciéon S.A. carece de la condicion de oferta elegible para resultar readjudicataria de
las partidas 4, 5 y 6, considerando asimismo el caracter integral de la solucion de Backhaul y la
regla cartelaria de adjudicacion conjunta establecida para dichas partidas.

7. Que se anule el acto de readjudicacion de las partidas 4, 5 y 6 a favor de IT Servicios de
Infocomunicacién S.A., por sustentarse en una valoracion que tuvo por satisfecha una condicioén
de admisibilidad bajo un criterio incompatible con la literalidad del pliego y con el estandar que la
propia Administracion aplico frente a otro oferente dentro del mismo procedimiento.

8. Que, una vez depuradas las ofertas que no satisfacen los requisitos de admisibilidad y constatada
la plena elegibilidad del Consorcio DATASYS-CIBERC-ITC, se reconozca su mejor derecho para
resultar adjudicatario de las partidas 4, 5 y 6 y se disponga lo correspondiente conforme al
ordenamiento juridico y a las competencias de ese 6rgano contralor, al quedar nuestra representada
en posicion juridicamente apta para recibir el acto favorable.

PRUEBA

Para acreditar los hechos y argumentos desarrollados en el presente recurso de apelacion, se ofrece
como prueba la totalidad de la documentacion individualizada e invocada en cada uno de los
agravios, asi como aquella que consta incorporada en el expediente electronico del procedimiento
de contratacion 2025XE-000492-0000400001, solicitando que sea valorada integralmente y en
conexion con las reglas establecidas en el pliego de condiciones.

Particularmente, se ofrece como prueba el pliego de condiciones y sus anexos, incluyendo el
numeral 2.7 y las disposiciones correspondientes a la adjudicacion conjunta de las partidas 4, 5y
6; la oferta y documentacion aportada por GBM de Costa Rica S.A.; la documentacion mediante
la cual se pretendid acreditar su condicion respecto de los productos AXIS; los estudios del ICE
que determinaron la insuficiencia de dicha documentacion; la oferta y documentacion aportada por
IT Servicios de Infocomunicacion S.A.; las certificaciones relativas a los items 101 y 102,
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vinculadas con AXIS y Microlink S.A.S.; asi como la certificacion correspondiente a los items 79
y 80, emitida por CommScope y en la cual se identifica a ITS en la condicién expresamente
consignada en dicho documento.

Estas pruebas se ofrecen con el proposito especifico de permitir a esa Contraloria realizar una
confrontacidon objetiva entre el requisito cartelario, la documentacion presentada por GBM, el
criterio aplicado por el ICE para determinar su incumplimiento, la documentacion presentada por
ITS y el criterio posteriormente utilizado para mantener a esta Gltima como oferta elegible. Tal
gjercicio permitird determinar si existe una diferencia objetiva y juridicamente relevante que
justifique el tratamiento dispar o si, como sostiene esta representacion, el ICE aplico consecuencias
diferentes frente a supuestos sustancialmente equivalentes.

Asimismo, se ofrece como prueba el oficio 7111-469-2026, de 10 de setiembre de 2026,
correspondiente a la recomendacion del acto final de readjudicacion, con especial consideracion
de que dicho oficio anul6 los consecutivos 7111-442-2026, de 1 de setiembre de 2026, y 7110-
843-2026, de 7 de setiembre de 2026, de manera que el andlisis del acto impugnado debera atender
a la motivacion administrativa finalmente exteriorizada en el documento vigente.

La prueba deberd valorarse, ademds, atendiendo a la trascendencia material de los items
cuestionados dentro de la solucion integral de Backhaul, la relacion técnica de los items 79, 80,
101 y 102 con los equipos que deben albergar, asi como la regla conforme a la cual las partidas 4,
5 y 6 deben ser adjudicadas conjuntamente, pues tales elementos permiten demostrar que los
incumplimientos denunciados no son meramente formales ni inocuos, sino que inciden
directamente sobre la elegibilidad de ITS y, consecuentemente, sobre el resultado del
procedimiento.

Finalmente, se solicita que se tenga como prueba la totalidad del expediente administrativo
electronico disponible en SICOP, en cuanto resulte pertinente para corroborar los hechos
expresamente identificados en este recurso, asi como los informes técnicos, juridicos y de
evaluacion producidos por el ICE durante el nuevo analisis de las ofertas.
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NOTIFICACIONES: Sefialo como medio para recibir notificaciones el correo electronico
licitaciones(@datasys.la debidamente rotuladas a nombre del Consorcio DATASYS-CIBERC-
ITC.

Ruego resolver de conformidad.

Firmado digitalmente
RODOLFO por RODOLFO SALAZAR
Atentamente, SALAZAR VALVERDE (FIRMA)
VALVERDE (F|RMA) Fecha: 2026.09.23
10:26:44 -06'00'
Rodolfo Salazar Valverde, Representante y Apoderado,
Consorcio DATASYS-CIBERC-ITC
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