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Exp: 25-037342-0007-CO

Res. N° 2026013285

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
José, a las nueve horas veinte minutos del veintiuno de abril de dos mil

veintiseis .

Recurso de amparo que se tramita en expediente nro. 25-037342-0007-CO,
interpuesto por, SARAY AMADOR HERNANDEZ, cédula de identidad
0103270551, en su condicion de Presidenta y Apoderada Generalisima sin limite
de suma de la ASOCIACION CAMARA CANARTEL, contra EL
MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION, TECNOLOGIA Y
TELECOMUNICACIONES (MICITT).

Resultando:

1.- Por escrito agregado en la Secretaria de la Sala a las 18:13 horas del 28
de noviembre de 2025, la recurrente interpone recurso de amparo. Sefiala que: “el
Poder Ejecutivo, mediante Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT, de 20
de junio de 2024, instruy6 a la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)
a realizar un proceso concursal para adjudicar todas las frecuencias disponibles
vinculadas a la explotacion de: - Radiodifusion sonora en Amplitud Modulada
(AM). -Radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada (FM). -Television abierta de
acceso libre y gratuito. La decision se plante6 de manera general y abstracta, sin
distinguir entre tipos de estaciones (comerciales, culturales, religiosas,
comunitarias, educativas) ni entre la situacion de concesiones vigentes, en tramite
de prorroga o vencidas. Posteriormente, mediante oficio MICITT-DM-OF-771-
2024, de 7 de agosto de 2024, se ampliaron los lineamientos dirigidos a SUTEL,
instruyéndole que el procedimiento concursal para todas las frecuencias de los
servicios de radiodifusion en AM, FM y television abierta debia asegurar, entre
otros aspectos, que: “Para el caso de la fase de seleccion, se debera considerar
una vision basada en eficiencia y las fuerzas del mercado para cada uno de los
servicios de radiodifusion AM, FM y televisiva, que asegure una asignacion del

EXPEDIENTE N° 25-037342-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2220-4607 / 2220-4844. Direccion electronica: www.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts. Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro).



espectro radioeléctrico objeto de ese proceso concursal de manera justa,
equitativa, independiente, transparente y no discriminatoria, de acuerdo con

las disposiciones de la Ley N.° 8642, Ley General de Telecomunicaciones y la
Politica Publica del Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones
vigentes, considerando el valor de mercado de ese recurso escaso.”. Que en la
practica, la instruccion parte del supuesto erroneo de que todos los servicios de
radiodifusion sonora y televisiva son homogéneos y que su asignacion debe estar
regida predominantemente por una logica de “fuerzas del mercado” y
maximizacion de valor econdémico del espectro, sin reconocer la funciéon cultural,
religiosa, comunitaria y social de un amplio nimero de concesionarios actuales.
Agrega que “(...) El articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley
N.° 8642) establece que: “El aprovechamiento de la radiodifusion sonora y
televisiva, por sus aspectos informativos, culturales y recreativos, constituye una
actividad privada de interés publico. El otorgamiento de concesiones y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y television continuardn rigiéndose
por lo dispuesto en la Ley de radio, N.° 1758, de 19 de junio de 1954, sus reformas
vy su Reglamento. A la Sutel le correspondera realizar las actividades y los estudios
necesarios para preparar el concurso de la concesion y recomendarle al Poder
Ejecutivo el otorgamiento o no de estas concesiones. Los servicios de
radiodifusion sonora o televisiva definidos en el presente articulo son los de
acceso libre; estos se entienden como servicios de radiodifusion sonora o
television convencional, de programacion comercial, educativa o cultural, que
pueden ser recibidos libremente por el publico en general, sin pago de derechos de
suscripcion, y sus sefiales se transmiten en un solo sentido a varios puntos de
recepcion simultdnea.” Esta disposicion reconoce expresamente que la
radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre puede ser de programacion
comercial, educativa o cultural, y que se trata de una actividad privada de interés
publico, no de un servicio puramente mercantil. Una interpretacion compatible
con la Constitucion exige, por tanto, tratar diferenciadamente a las estaciones
segun su naturaleza y finalidad. CUARTO: La Ley de Radio N.° 1758 y el
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones profundizan dicha
diferenciacion. A modo de ejemplo: * El articulo 20 de la Ley de Radio dispone:
“Las radiodifusoras que tengan por fin exclusivamente la difusion cultural y las
estaciones radiodifusoras al servicio meteorologico y de navegacion aérea o
maritima estardn exentas de todo impuesto, siempre y cuando no se dedique a
realizar propaganda comercial ni de otra clase que sea remunerada.” * El
Reglamento a la ley General de Telecomunicaciones, en sus articulos 97 y 98,
clasifican las estaciones de radiodifusion segun su naturaleza y servicio,
distinguiendo entre: - Estaciones comerciales: dedicadas a la explotacion
lucrativa permanente de propaganda comercial. - Estaciones culturales: con
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programacion destinada exclusivamente a contenidos educativos, religiosos y/o
culturales, formativos e informativos. - Ademdas, diferencia entre servicios de
radiodifusion comercial sonora y de television, y servicios de radiodifusion
cultural sonora y de television. Es decir, el propio ordenamiento juridico reconoce
y exige una clasificacion diferenciada de los servicios de radiodifusion, sobre la
cual debe construirse cualquier proceso concursal de frecuencias. (...)”. Reclama
que los pliegos de condiciones de las licitaciones publicas convocadas por SUTEL
(2025LY-000001-SUTEL, 2025LY-000002-SUTEL y 2025LY-000003-SUTEL)
no incorporan en absoluto esta diferenciacion normativa entre: “(...) ¢ Estaciones
comerciales. * Estaciones culturales. * Estaciones religiosas y otros proyectos con
fines predominantemente sociales o comunitarios. Por el contrario, se impusieron
tres tipos de barreras que afectan de manera desproporcionada a los actuales
concesionarios, en particular a las pequenias y medianas empresas nacionales, asi
como a las emisoras culturales y religiosas: 1. Barrera economica: Lesiona el
principio de Eficiencia y Eficacia a) Se diserio un esquema de asignacion por
subasta al alza, con precios base muy elevados, pensados desde una logica
puramente financiera sobre el “valor de mercado” del recurso, sin tomar en
cuenta: * La realidad economica de los “concesionarconcios” actuales. * El
cardcter no lucrativo o de margenes reducidos de muchas emisoras culturales,
religiosas y comunitarias. * La funcion de la radiodifusion abierta como soporte
del derecho de acceso a las telecomunicaciones y del derecho a la informacion y a
la libertad de expresion. b) En las condiciones financieras se establecio la
obligacion de que todos los oferentes presentaran un flujo de caja proyectado a
diez afios que demostrara, entre otros aspectos, que: “... se debe determinar una
Tasa Interna de Retorno (TIR) mayor que la tasa de descuento utilizada para el
calculo del Valor Actual Neto (VAN). La tasa de descuento utilizada debe ser
Jjustificada por el oferente.”. Este requisito parte del supuesto equivocado de que
toda estacion de radiodifusion opera bajo una logica de rentabilidad financiera, lo
cual: - Obliga a emisoras culturales y religiosas, cuya sostenibilidad proviene de
contribuciones de fieles, donaciones o mecenazgos, a simular supuestos de
rentabilidad incompatibles con su naturaleza y fines. - Resulta materialmente
imposible de cumplir para muchas pequernias y medianas empresas nacionales,
cuya estructura y capacidad financiera no se asemeja a la de grandes
conglomerados mediaticos. c¢) El nuevo esquema técnico derivado de la
modificacion del Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias, sumado a las
exigencias de despliegue de infraestructura, incremento drdsticamente los costos
de inversion (CAPEX) necesarios para participar legitimamente en el concurso,
marginando a gran parte del ecosistema actual de radiodifusores. 2. Barrera
social: La combinacion de lo anterior tiene efectos directos y graves en el ejercicio
del derecho a la libertad de expresion y al acceso a la informacion por parte de la
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poblacion: « Las personas radioyentes y televidentes que no tienen capacidad
economica para pagar servicios de internet o television por suscripcion dependen
de la radiodifusion y television abiertas para informarse, educarse y acceder a
contenidos culturales y religiosos. * La imposicion de requisitos economicos y
financieros desproporcionados conduce a la posible salida del aire de numerosas
emisoras y canales abiertos, reduciendo el pluralismo informativo y la diversidad
cultural. * Ello es incompatible con el deber del Estado de garantizar el derecho
fundamental de acceso a las telecomunicaciones y con los objetivos de la Ley
General de Telecomunicaciones relativos a universalidad, continuidad, calidad y
cobertura. 3. Barrera técnica: A nivel técnico, los pliegos de condiciones. *
Adoptaron una zonificacion basada en la regionalizacion de MIDEPLAN,
exigiendo, como regla general, una red minima de doce (12) transmisores,
equivalentes a dos por cada region. * La regionalizacion Mideplan no estd
incluida en instruccion del MICITT a la SUTEL, y los doce transmisores es una
decision de la SUTEL que excede la instruccion del MICITT. * Adicionalmente, se
otorgo un plazo de solo doce meses para tener la red completamente operativa,
plazo que es excesivamente gravoso y de cumplimiento imposible para la mayoria
de pequerios y medianos operadores, considerando tramites municipales,
ambientales, de construccion, importacion e instalacion de equipos, asi como
interconexiones eléctricas y de transporte de senial. Todo lo anterior configura una
barrera técnica injustificada, contraria a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, y que afecta la continuidad de los servicios. SEXTO:
Finalmente, existe un elemento adicional de gravedad: * Los concesionarios de
radiodifusion de esta camara solicitaron su prorroga desde diciembre de 2022. »
Pese a que la Administracion tiene el deber constitucional y legal de resolver en
un plazo razonable, las solicitudes no fueron resueltas con lo cual se violento el
debido proceso y el principio de legalidad * Esta mora administrativa coloca a los
concesionarios en una situacion de vulnerabilidad juridica, forzdandolos a
depender de ampliaciones de plazo por decreto ejecutivo de muy corto plazo,
mientras en paralelo se diserid un proceso concursal que sujeto a un proceso
licitatorio las mismas frecuencias. En la practica, esto genera un estado de
incertidumbre permanente sobre la continuidad de los servicios, con impacto
directo en las inversiones, la estabilidad laboral del sector y el derecho de la
ciudadania a recibir informacion y contenidos culturales en forma continua.
AGRAVIOS CONSTITUCIONALES 1. Violacion al principio de igualdad y no
discriminacion (art. 33 CP) El diseiio del Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-
TELMICITT, de las instrucciones del MICITT y de los pliegos de condiciones de
las licitaciones 2025LY-000001-SUTEL, 2025LY-000002- SUTEL y 2025LY-
000003- SUTEL parte de un equivoco grave: trata como si fueran iguales a todas
las estaciones de radiodifusion, sin distinguir: ¢ Estaciones comerciales,
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orientadas al lucro. * Estaciones culturales, religiosas, educativas, comunitarias o
de interés social, cuyo proposito principal no es la rentabilidad economica sino la
difusion de valores, cultura, religion y servicio comunitario. Imponer a todas ellas
las mismas exigencias economicas, financieras y técnicas, bajo la presuncion de
que su actividad es esencialmente lucrativa, resulta: * Contrario al art. 29 de la
Ley General de Telecomunicaciones y a la Ley de Radio, que establecen una
estructura diferenciada de servicios. * Discriminatorio en los hechos, por cuanto
impacta con mucha mayor severidad a los operadores pequerios, culturales,
religiosos y comunitarios. El principio de igualdad no impide el trato diferenciado,
pero si prohibe las diferencias de trato arbitrarias y desproporcionadas. Tratar
como iguales a sujetos que son claramente distintos por su naturaleza y funcion
social es una forma de desigualdad encubierta. 2. Violacion a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad Las condiciones para participar en las
licitaciones no son razonables ni proporcionales, porque: ¢ Los montos de
inversion en redes, el numero minimo de transmisores y los plazos para desplegar
la infraestructura exceden con mucho la realidad economica y técnica de la
mayoria de los concesionarios actuales. * La exigencia de demostrar una TIR
superior a la tasa de descuento supone convertir en negocio lucrativo actividades
que, por su propia naturaleza (emisoras culturales, religiosas, comunitarias), no
se conciben como proyectos de alta rentabilidad. * No se han contemplado
mecanismos diferenciados ni regimenes especiales para emisoras culturales,
religiosas o comunitarias, pese a que el ordenamiento juridico expresamente
reconoce su particularidad. De esta forma, los pliegos se convierten en
instrumentos de exclusion que impiden, en los hechos, la participacion de actores
socialmente relevantes, lo cual choca con el principio de proporcionalidad y los
objetivos de la Ley General de Telecomunicaciones en cuanto a universalidad,
continuidad, diversidad y pluralismo. 3. Violacion a la libertad de expresion y al
pluralismo informativo (arts. 28 y 29 CP; art. 13 CADH) Las barreras
economicas, sociales y técnicas descritas constituyen una restriccion indirecta a la
libertad de expresion, en los términos del articulo 13.3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, al utilizar: * El control del acceso a las
frecuencias radioeléctricas. * La configuracion de procedimientos concursales
desproporcionados, como medios que, en los hechos, limitan la comunicacion y
circulacion de ideas, opiniones e informacion, sobre todo aquellas provenientes de
medios locales, comunitarios, culturales y religiosos. Ademads: * La poblacion con
menores recursos economicos, que no puede pagar servicios de internet o
television de pago, se ve expuesta a una eventual reduccion drastica de la oferta
de radio y television abierta, afectando la dimension colectiva de la libertad de
expresion (derecho a recibir informacion). * La diversidad cultural y la pluralidad
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de voces que integran la identidad costarricense se ven amenazadas cuando el
Estado diseria un modelo que privilegia exclusivamente a quienes pueden soportar
exigencias financieras de gran escala. 4. Violacion al deber de proteccion de la
diversidad cultural y del patrimonio cultural inmaterial La Convencion para la
Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial (Ley N.° 8560) obliga al Estado
costarricense a adoptar politicas activas para: * identificar, proteger y promover
las manifestaciones del patrimonio cultural inmaterial. * Garantizar la
participacion de comunidades y grupos en la vida cultural. En Costa Rica, una
parte esencial de ese patrimonio se articula y transmite a traves de las emisoras y
canales de radiodifusion abierta, incluyendo programas religiosos, culturales y
educativos, contenidos locales y regionales y expresiones de la idiosincrasia
nacional. El modelo concursal impugnado desconoce por completo esta
dimension, al: * No prever regimenes diferenciados o medidas de accion
afirmativa para estaciones culturales, educativas, comunitarias o religiosas. *
Someterlas a la misma logica de mercado que los grandes operadores
comerciales, lo cual pone en riesgo su permanencia y afecta la preservacion de la
diversidad cultural. 5. Violacion a la continuidad del servicio y al derecho de
acceso a las telecomunicaciones (art. 24 CP; Ley General de Telecomunicaciones)
La reforma constitucional introducida en el articulo 24 de la Constitucion Politica
reconoce que el acceso a las telecomunicaciones y a las tecnologias de la
informacion y comunicaciones es un derecho fundamental, que el Estado debe
garantizar, proteger y preservar. La Ley General de Telecomunicaciones refuerza
esta idea al establecer como objetivos: * Garantizar el derecho de los habitantes a
obtener servicios de telecomunicaciones. * Velar por la universalidad,
continuidad, calidad y cobertura de esos servicios. En este contexto: - La omision
de resolver diligentemente las solicitudes de prorroga presentadas desde
diciembre de 2022 vulnera el derecho a justicia pronta y cumplida (art. 41 CP) y
el principio de legalidad (art. 11 CP), al mantener al sector en una situacion de
incertidumbre prolongada. - La amenaza real de que numerosas emisoras salgan
del aire por no poder competir en el esquema de subasta disefiado por las
autoridades recurridas compromete la continuidad de los servicios de
radiodifusion abierta, especialmente en zonas y sectores socioeconomicos que
dependen de ellos para ejercer sus derechos de informacion, educacion y
participacion democrdatica. PETITORIA Con fundamento en lo expuesto,
respetuosamente solicito a esta Honorable Sala: 1. Tener por interpuesto este
recurso de amparo en nombre y representacion de la Asociacion Camara
CANARTEL, contra las autoridades indicadas. 2. Otorgar y, en su caso, mantener
las medidas cautelares necesarias, en particular: - Mantener suspendida la
tramitacion y eventual adjudicacion de las licitaciones 2025LY-000001-SUTEL,
2025LY-000002-SUTEL y 2025LY-000003-SUTEL, asi como de cualquier otro
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procedimiento concursal que implique la pérdida de continuidad de los servicios
de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre actualmente en operacion,
mientras se resuelve en definitiva este recurso. 3. Ordenar a las autoridades
recurridas que se mantenga la operacion ininterrumpida de todas las concesiones
de radio y television actualmente vigentes y en explotacion efectiva, por un plazo
de cinco (5) anos, de conformidad con la recomendacion técnica formulada por la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), que se aporta como prueba, en
el cual dicha autoridad especializada aconseja mantener la operacion de las
concesiones por dicho plazo mientras se rediseiia e implementa el nuevo modelo
de asignacion de frecuencias, todo ello sin perjuicio de que durante ese lapso se
tramiten y resuelvan, con pleno respeto al debido proceso y a los derechos
fundamentales involucrados, las solicitudes de prorroga de concesion y el eventual
ajuste del marco regulatorio. 4. En sentencia de fondo, declarar con lugar el
recurso, y en consecuencia: a) Declarar que el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-
TEL-MICITT, el oficio MICITT-DM-OF- 771-2024 y los pliegos de condiciones de
las licitaciones 2025LY-000001-SUTEL, 2025LY- 000002-SUTEL y 2025LY-
000003-SUTEL vulneran los derechos fundamentales detallados en este escrito, en
la medida en que: - Desconocen la diferenciacion normativa entre estaciones
comerciales, culturales, religiosas y educativas, y otros proyectos de interés social
o comunitario. - Imponen barreras economicas, técnicas y sociales
desproporcionadas para el acceso y permanencia en el uso del espectro
radioeléctrico. - Generan restricciones indirectas a la libertad de expresion y al
pluralismo informativo, asi como al derecho fundamental de acceso a las
telecomunicaciones y a las tecnologias de la informacion y comunicaciones. b)
Ordenar al Poder Ejecutivo y a la SUTEL rediseriar el procedimiento concursal
para la asignacion de frecuencias de radiodifusion sonora y televisiva de acceso
libre, de forma que: - Respete la diferenciacion entre estaciones comerciales,
culturales, religiosas, educativas y comunitarias reconocida por la Ley de Radio,
la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento. - Incorporar mecanismos
de proteccion efectiva de la diversidad cultural y del patrimonio cultural
inmaterial, en cumplimiento de la Convencion para la Salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial (Ley N.° 8560). - Garantizar la participacion real
y no meramente formal de pequerias y medianas empresas nacionales, asi como de
operadores sociales y comunitarios, evitando barreras econdmicas y técnicas
desproporcionadas. c¢) Ordenar al Poder Ejecutivo y a la SUTEL resolver, en
forma pronta, motivada y respetuosa del debido proceso, todas las solicitudes de
prorroga de concesion presentadas desde diciembre de 2022, asegurando la
continuidad del servicio de radiodifusion de los concesionarios afectados hasta
tanto se dicten decisiones firmes y ajustadas a la Constitucion, a la ley y a los
instrumentos internacionales de derechos humanos. 4. Condenar a las autoridades
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recurridas al pago de las costas, darios y perjuicios que se acrediten en la via
correspondiente. (...)". Pide se declare con lugar el recurso.

2.-Mediante resolucion de las 13:56 horas del 5 de diciembre de 2025 se dio
curso al proceso y se solicitdé informe al Ministro de Ciencia, Innovacion,
Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), .

3.-Informa Paula Bogantes Zamora en su calidad de Ministra del Ministerio

de Ciencia. Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT). Expresa
que: “En el presente informe se demostrarad que el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-
2024-TELMicirr, el oficio N.° MICHT-DM-OF-771-2024 y los pliegos de
condiciones de las licitaciones mayores N.° 2025LY-000001-SUTEL. N.°
2025LY-000002-SUTEL y N.° 2025LY-000003-SUTEL se ajustan plenamente al
bloque de constitucionalidad, al régimen legal sectoral y a los compromisos
internacionales que rigen la administracion del espectro radioeléctrico en Costa
Rica. Lejos de constituir un disefio excluyente o discriminatorio, los actos
impugnados ejecutan el mandato del articulo 121 inciso 14) de la Constitucion
Politica. de la Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642, de la Ley de Rado
(Servicios Inaldmbricos) N.° 1758 y de instrumentos como el CAFTA-DR y la
Constitucion y Convenio de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones (Ley
N.° 8100), orientados a garantizar una asignacion objetiva, transparente. no
discriminatoria y eficiente de un bien demanial escaso. en beneficio de las personas
usuarias y del interés general.
En términos sustantivos el razonamiento que se desarrolla a continuacion parte de
una premisa central siendo que el ordenamiento constitucional y legal obliga a
someter su acceso a procedimientos de concurrencia publica y a garantizar que ese
proceso sea objetivo. Transparente, no discriminatorio y orientado al interés
publico. Sobre esa base, se demostrard que las medidas impugnadas no introducen
un modelo de control de contenidos ni un esquema encubierto de exclusion de
medios, sino que sustituyen un régimen histéricamente prolongado de prorrogas
sucesivas por un mecanismo de licitacion abierto a todos los interesados que
cumplan requisitos objetivos, preservando la continuidad de los servicios durante
la transicion. El hilo argumental del informe muestra, ademads, que las objeciones
de CANATEL no describen una lesion actual y directa de derechos fundamentales,
sino una discrepancia con la politica publica de gestion del espectro y con
decisiones técnico-econdmicas que ya cuentan con cauces especificos de control en
la jurisdiccion contencioso-administrativa y ante la Contraloria General de la
Republica.

Para ello. en una primera parte se expondra el marco constitucional,
convencional y legal que configura la naturaleza del espectro radioeléctrico como
bien de dominio publico res extra commercium, cuyo aprovechamiento por
particulares sélo es posible mediante concesion temporal, de conformidad con el
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articulo 121 inciso 14) de la Constitucidon Politica, los articulos 2, 7, 8, 10, 11, 12.
19 y 29 de la Ley N.°8642 la Ley de Radio (Servicios inalambricos) N.° 1758 y el
Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias. Sobre este sustrato se destacara,
ademas el mandato del articulo 24 constitucional que reconoce el derecho
fundamental de acceso a las telecomunicaciones y a las tecnologias de la
informacidn y comunicaciones en todo el territorio nacional, imponiendo al Estado
obligaciones positivas de cobertura, continuidad y calidad que solo pueden
cumplirse mediante un ordenamiento activo y racional del espectro. En este marco
se recordard la linea jurisprudencial de la Sala Constitucional (por ejemplo en los
votos N.° 2002-06053 y N.° 2017-1 1715) y los dictdmenes de la Procuraduria
General de la Republica (principalmente el N.° C-1 1 0-2016) y la Contraloria
General de la Republica que afirman el caracter rector de la Ley General de
Telecomunicaciones N.° 8642 en la materia.

En cuanto al marco constitucional que rige la materia, es indispensable
recordar que los articulos 24. 28. 29. 121 inciso 14) y 182 de la Constitucion
Politica establecen una doble dimensién de tutela: por un lado garantizan las
libertades de pensamiento, de expresion y de informacién. y la imposibilidad de
que el Estado regule contenidos o lineas editoriales por otro, imponen al Estado el
deber de planificar, administrar y controlar el espectro radioeléctrico como un bien
demanial cuya titularidad ostenta la Nacion asegurando su utilizacion eficiente.
continua y orientada al interés general.

En una segunda seccion se demostrard que el disefio del procedimiento
concursal impugnado respeta el principio de no discriminacion previsto en el
articulo 3 inciso g) de la Ley N.° 8642 y no introduce distinciones basadas en el
contenido de la programacion, la linea editorial o la naturaleza religiosa, cultural,
educativa o comercial de los concesionarios. La clasificaciéon de estaciones de
radiodifusion prevista en el Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones
sera analizada en su verdadera dimension: como una tipologia funcional que no
genera “cupos editoriales” ni otorga derechos preferentes al espectro, y que no
habilita al Poder Ejecutivo ni a la SUTEL para construir regimenes econdémicos o
técnicos diferenciados seglin la finalidad ideoldgica de cada medio. Se acreditara
que el concurso se apoya en reglas generales, objetivas y neutras aplicables por
igual a todas las personas fisicas o juridicas, en armonia con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, cuyo articulo 13 prohibe la censura de
contenidos, pero admite la regulacion objetiva del soporte material de la libertad de
expresion mediante procedimientos de asignacion de frecuencias.

El analisis abordara el componente técnico-econdomico de las licitaciones,
enfatizando que los precios base, las condiciones financieras, los requisitos de
cobertura y la configuracion de las redes no derivan de una decision discrecional
del Poder Ejecutivo, sino de metodologias especializadas elaboradas
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exclusivamente por la SUTEL. En este sentido, resulta particularmente llamativo
que el recurrente haya omitido integrar en su gestion a dicho organo regulador,
pese a que una parte sustancial de los cuestionamientos planteados versa
precisamente sobre el ejercicio de potestades que, conforme al articulo 66.1 de la
Ley General de la Administracion Publica, son irrenunciables, intransferibles e
imprescriptibles, y que el ordenamiento juridico asigna de manera exclusiva a la
SUTEL, en su condicion de 6rgano técnico independiente (articulo 29 de la Ley N°
8642). Por ello, corresponde a este Organo Colegiado disponer su incorporacion al
proceso, dado que muchos de los extremos controvertidos recaen en el ambito
propio del ejercicio de sus competencias regulatorias. Sin duda esta posicion del
recurrente procura debilitar la posicion de las autoridades sectoriales en la atencion
del presente recurso, lo cual ademéas debe ser valorado a la luz del principio de
buena fe procesal, toda vez que es conocedor de la intervencion de ambas
autoridades en el proceso licitatorio.

Debe destacarse, ademas, que la Contraloria General de la Reptblica, en el
marco de sus potestades de fiscalizaciéon superior, conocidé y resolvio las
objeciones formuladas contra los pliegos de condiciones de las Licitaciones
Mayores N.° 2025LY-000001-SUTEL, N.° 2025LY-000002-SUTEL y N.°
2025LY-000003-SUTEL, concluyendo que tales instrumentos no vulneran
derechos fundamentales ni los principios esenciales de la contratacion publica. Este
control externo previoconstituye un elemento especialmente relevante para
ponderar las quejas del recurso, pues evidencia que el disefio econdmico y técnico
del proceso concursal fue sometido a un escrutinio institucional riguroso y super6
los estandares de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad exigidos por el
ordenamiento sectorial.

En particular, mediante la Resolucién N.° R-DCP-00076-2025, relativa a la
licitacion mayor de FM, la Contraloria determind que los objetantes no aportaron
prueba técnica o econdmica idonea que acreditara que los precios base representan
una barrera de entrada desproporcionada ni que, por si mismos, afecten el
pluralismo informativo o la libertad de expresion. Esta validacion externa, sumada
a la ausencia de peritajes independientes en el presente amparo, impide elevar
simples apreciaciones subjetivas sobre “precios elevados” o supuestas “TIR
incompatibles” al nivel de una lesion constitucional.

También, se abordard el alegato de un supuesto ‘“apagoén informativo,
cultural y religioso” derivado del concurso. Se demostrara que, a la fecha, no existe
acto administrativo alguno que ordene el apagado de frecuencias ni la terminacion
de servicios concretos; que las concesiones historicas han sido objeto de
ampliaciones expresas precisamente para garantizar la continuidad de la
radiodifusion durante la transicion hacia el modelo concursal; y que todas las
emisoras se mantienen operando bajo titulos habilitantes vigentes. Se destaca que
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el procedimiento licitatorio se encuentra en una fase intermedia, sin resultados
definitivos ni actos de adjudicacion, exclusion o descalificacion que permitan
predicar una afectacion consumada a la libertad de expresion o al derecho de
acceso a las telecomunicaciones. A la luz de la jurisprudencia consolidada de esta
Sala Constitucional, se sostendra que un escenario fundado en conjeturas sobre
dafos futuros e inciertos no satisface el estandar de lesion real, directa e inminente
exigido para la procedencia del amparo.

Por otra parte, se examinara la cuestion de las prorrogas de concesion y la
alegada “mora administrativa”. Partiendo del articulo 121 inciso 14) de la
Constitucion y de los precedentes de esta Sala Constitucional (con especial énfasis
en el voto N.° 2006-02997) y de la Procuraduria General de la Republica
(Dictamen N.° C-110-2016), se demostrard que el régimen de prérrogas debe
interpretarse de manera tal que no desvirtiie la temporalidad constitucional de las
concesiones ni convierta su renovaciéon sucesiva en un derecho indefinido o
automatico. En este contexto, se explicara que las decisiones adoptadas por el
Poder Ejecutivo respecto de la extension transitoria de las concesiones y la
apertura del concurso responden precisamente a la necesidad de restituir el
esquema constitucional de temporalidad y de someter el acceso al espectro a
procedimientos competitivos, transparentes y abiertos, en cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley N.° 8642 y de los compromisos internacionales sobre
asignacion y utilizacion de recursos escasos. Se desarrolla en el presente informe
un encuadre procesal del caso desde la perspectiva de la distribucién de
competencias entre la jurisdiccion constitucional y la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Se pondra de manifiesto que las controversias de legalidad sobre el
Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT, las instrucciones dirigidas a la
SUTEL, los pliegos de condiciones y la tramitacion de prorrogas ya se encuentran
planteadas ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la cual ofrece un
cauce idoneo, especializado y dotado de plena jurisdiccion, conforme al articulo 49
de la Constitucion Politica y a la Ley N.° 8508. Se recordara, ademas, que el propio
Tribunal Supremo de Elecciones, en resolucion N.° 2267-E8-2025, reconocid la
competencia del Poder Ejecutivo para desarrollar los procedimientos concursales y
delimité con claridad el dambito de su propio control, sin cuestionar la validez
estructural del modelo. Sobre esa base, se argumenta en el presente informe que el
recurso de amparo interpuesto por CANARTEL pretende convertir esta via
extraordinaria en una instancia paralela de revision de legalidad y de oportunidad
regulatoria, en abierta contradiccion con el caracter residual y subsidiario del
amparo y con el principio de autocontencion del juez constitucional.

El punto de partida ineludible es la naturaleza del espectro radioeléctrico
como bien constitucional de dominio publico, conforme al articulo 121 inciso 14)
subinciso ¢) de la Constitucion Politica, al articulo 7 de la Ley General de
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Telecomunicaciones N.° 8642 y al articulo 7 del Decreto Ejecutivo N.° 44010-
MICITT. Ello implica que las frecuencias del espectro radioeléctrico son
inalienables, imprescriptibles y estan fuera del comercio de los hombres (res extra
commercium), de forma que los particulares nunca adquieren un derecho de
dominio sobre ellas, sino Unicamente un titulo temporal de uso -la concesion
administrativa- sometido al interés publico, a la temporalidad constitucionalmente
exigida a los objetivos sectoriales de optimizacion, eficiencia, transparencia,
competencia efectiva y beneficio del usuario. La propia Sala Constitucional,
verbigracia, en Resoluciones N.° 2007-02408 y la N.° 2002-06053, ha reiterado
que los servicios inaldmbricos no constituyen un bien sobre el que el particular
tenga un derecho innato de uso, sino un bien perteneciente a la Nacién cuyo
aprovechamiento solo es posible mediante concesion temporal.

Sobre este sustrato demanial se injerta hoy un elemento adicional de maxima
jerarquia: la reforma constitucional del afio 2023 al articulo 24 de la Carta Magna,
el cual reconoce que toda persona tiene el derecho fundamental al acceso a las
telecomunicaciones y a las tecnologias de la informaciéon y comunicaciones en
todo el territorio nacional, y que el Estado debe garantizar, proteger y preservar
este derecho. No se trata inicamente de evitar restricciones ilegitimas a la libertad
de pensamiento, expresion e informacion, sino de cumplir obligaciones positivas
de cobertura, acceso y calidad en materia de servicios de telecomunicaciones, que
incluyen a la radiodifusionl, obligaciones que -a la luz de los propios indicadores
técnicos de la SUTEL sobre ocupacidn, cobertura y frecuencias sin uso efectivo-
todavia no se satisfacen plenamente en todo el territorio nacional. En este contexto,
la politica publica que deriva del Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones (PNDT) de ordenar el espectro y someterlo a concurso
publico responde tanto al régimen demanial del articulo 121 inciso 14), como al
nuevo mandato del articulo 24 constitucional, y sin perjuicio del modelo social de
competencia contemplado en el articulo 46 y el principio licitatorio establecido en
el articulo 182 todos de la misma Constitucion Politica.

En el plano supra-legal, se ubican los tratados internacionales de los que se
deriva un mandato especifico en materia de asignacion del espectro radioeléctrico.
El CAFTA-DR, aprobado mediante Ley N.° 8622, en su Anexo 13 “Compromisos
Especificos de Costa Rica en Materia de Servicios de Telecomunicaciones”,
apartado IV “Principios Regulatorios”, numeral 4 “Asignacion y Utilizacion de
Recursos Escasos”, dispone que:

“Costa Rica asegurara que los procedimientos para la asignacion y
utilizacion de recursos escasos, incluyendo frecuencias, numeros y los derechos
de via, sean administrados de manera objetiva, oportuna, transparente y no
discriminatoria, por una autoridad doméstica competente. La Republica de Costa
Rica emitird licencias directamente a los proveedores del servicio para el uso del
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espectro, de conformidad con el articulo 121, inciso 14 _de la Constitucion
Politica de la Republica de Costa Rica.” (Enfasis afiadido).

De manera convergente, la Ley N.° 8100, que aprueba la Constitucion y
Convenio de la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT) y el Instrumento
de Enmienda (Kyoto 1994), impone al Sector de Radiocomunicaciones el objetivo
de “garantizar la utilizacion racional, equitativa, eficaz y economica del espectro
de frecuencias radioeléctricas por todos los servicios de radiocomunicaciones”,
teniendo presente las preocupaciones particulares de los paises en desarrollo. Es
decir, el mandato internacional no se reduce a “no interferir” con la libertad de
expresion; exige activamente que el Estado administre el espectro en forma
racional, equitativa y eficiente, justamente para que puedan coexistir multiples
servicios y operadores.

“V.- DEL ESPECTRO ELECTROMAGNETICO O RADIOELECTRICO.

Dentro del dominio publico, entendido como el conjunto de bienes de
titularidad de los entes publicos y destinados al uso y aprovechamiento comun o a
la prestacion de servicios publicos, es posible distinguir entre el dominio publico
constitucional y el dominio publico infraconstitucional__El dominio publico
constitucional estd conformado por aquellos bienes que el constituyente dispone
que le pertenecen a la Nacion y que no pueden salir definitivamente del dominio
del Estado (articulo 121, inciso 14, de la Constitucion Politica). Dentro de los
bienes que la Constitucion Politica califica como “propios de la Nacion”, figuran
los denominados “servicios _inalambricos”, _expresion __comprensiva _del
denominado _espectro__electromagnético o ___radioeléctrico. El espectro
electromagnético o radioeléctrico, de conformidad con el parrafo 2° del articulo
121, inciso 14, inciso c), de la Constitucion Politica, puede ser explotado por las
administraciones publicas o_por_los particulares _mediante _una concesion
administrativa otorgada de conformidad con una ley general o en virtud de una
concesion especial otorgada por tiempo limitado por la Asamblea Legislativa...

Por lo que es la propia norma _constitucional la que califica como un bien
de la Nacion el espectro electromagnético o radioeléctrico y dispone que este solo
puede ser _explotado por los particulares _en virtud de una_concesion
administrativa otorgada _de conformidad a una ley formal o de una concesion
legislativa_especial. Por lo demas, el uso, aprovechamiento y explotacion del
referido espectro electromagnético o radioeléctrico se rige por el ordenamiento
juridico sobre telecomunicaciones, que estd conformado por la propia
Constitucion Politica, los tratados y convenios internacionales vigentes en Costa
Rica, la Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de Radio, el Plan Nacional de
Atribucion de Frecuencias, el Reglamento a la Ley General de

Telecomunicaciones y otras normas’ (voto N.°2017-11715 de las 15:05 horas del
26 de julio de 2017, (...)". (Enfasis propio).
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Por debajo de la Constitucidon Politica y de los instrumentos internacionales
en materia de derechos humanos -pero con una jerarquia superior a la normativa
reglamentaria- se ubica la Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642, la cual
constituye el marco sectorial rector. Su articulo 4 es categorico al establecer que:

“Esta Ley es de orden publico, sus disposiciones son irrenunciables y de
aplicacion obligatoria sobre cualesquiera otras leyes, reglamentos, costumbres,
practicas, usos o estipulaciones contractuales en contrario. Para lo no previsto en
esta Ley, regira supletoriamente la Ley General de la Administracion Publica, N.°
6227, de 2 de mayo de 1978, en lo que resulte aplicable.”

En consonancia con lo expuesto, la Ley General de Telecomunicaciones
constituye el marco juridico que regula en Costa Rica la competencia del Poder
Ejecutivo para otorgar concesiones relativas al uso y explotacion del espectro
radioeléctrico, asi como las condiciones bajo las cuales se utilizaran las frecuencias
y se prestaran los servicios correspondientes. Este régimen comprende, entre otros
aspectos, los requisitos y procedimientos de otorgamiento, las obligaciones y
derechos de los concesionarios, las potestades de la Administracion concedente y
las reglas aplicables a la transmision de los titulos habilitantes (véase
pronunciamiento N.° PGR-C-177-2023, de 18 de septiembre de 2023).

En consecuencia, ni los particulares ni la propia Administracion pueden
explotar el espectro radioeléctrico sin contar con la concesion respectiva otorgada
por el Poder Ejecutivo, requisito indispensable que ha sido reiterado por la
Procuraduria General de la Republica (N.° PGR-0J-059-2023, de 23 de mayo de
2023).

La figura de la concesidon, en su sentido juridico estricto, implica la
atribucion de un uso exclusivo sobre un bien de dominio publico, regla que la Ley
General de Telecomunicaciones reafirma cuando preve la reserva de determinadas
frecuencias en favor del titular concesionario. Esta caracteristica se aprecia
también en el articulo 19 de la propia Ley, que -como excepcion al procedimiento
concursal- autoriza al Poder Ejecutivo a otorgar concesiones de manera directa y
segin el orden de presentacion de la solicitud, Unicamente en los casos de
frecuencias destinadas a redes privadas o aquellas que no requieren asignacion
exclusiva para su optima utilizacion. Asi lo ha reconocido la Procuraduria General
de la Republica en el dictamen N.° PGR-C-177-2023, de 18 de septiembre de 2023.

En consecuencia, tanto la Procuraduria General de la Republica (Dictamen
N.? C-110-2016) como la Contraloria General de la Republica (Informe N.® DFOE-
[FR-IF-05-2013) han sido contundentes al sefialar que, mas alld de las
disposiciones puntuales contenidas en la Ley de Radio (Servicios Inaldmbricos)
N.° 1758, es laLey General de Telecomunicaciones N.° 8642 el cuerpo normativo
que regula integralmente el uso y explotacion del espectro radioeléctrico -incluida
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la radiodifusion- y que esta actividad debe someterse a sus principios rectores:
asignacion justa, equitativa, independiente, transparente y no discriminatoria; uso
eficiente de recursos escasos; promocion de la competencia efectiva; beneficio al
usuario; universalidad y solidaridad (arts. 2, 7, 8, 10, 11, 12 y 29 de la Ley N.°
8642).

La Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758 coexiste con este
régimen juridico y fija, en su articulo 11, deberes generales de los concesionarios
(“elevar el nivel cultural de la Nacion”, ceder espacios gratuitos para fines
educativos y civico-culturales), pero no introduce categorias de concesiones
fundadas en el contenido del mensaje. El Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N.° 34765-MINAET, en su articulo 97,
unicamente prevé una clasificacion segin la naturaleza de las estaciones de
radiodifusion: a) Estaciones comerciales, dedicadas a la explotacion lucrativa
permanente de propaganda comercial mediante programas de interés general; b)
Estaciones culturales, calificadas como tales por el Ministerio de Cultura, y
Juventud, con programacion destinada a difundir contenidos educativos, religiosos
y/o culturales de caracter formativo e informativo, las cuales también pueden tener
una actividad lucrativa; y c¢) Estaciones internacionales de onda corta,
comerciales o culturales, que operan para audiencias en el extranjero. Como se
observa, esta clasificacion no se traduce en cupos por linea editorial, ni autoriza al
Poder Ejecutivo a segmentar el espectro en “medios afines” o “medios criticos”
segun su criterio. Esto por cuanto la regulacion que realiza el Poder Ejecutivo
esta enfocada en la operacion de redes y la prestacion de servicios desde el
parametro de uso optimo y eficiente del espectro radioeléctrico como bien
demanial constitucional y no en la regulacion del contenido relativo a la
programacion de cada estacion radiodifusora.

En este contexto normativo, las actuaciones del Poder Ejecutivo que el
recurrente cuestiona no son medidas dirigidas a silenciar medios de comunicacion,
ni a discriminar contenidos, sino decisiones de planificacion sobre el uso y
explotacion del espectro radioeléctrico como bien demanial constitucional y de
ejecucion de la politica publica sectorial, encaminadas a: i) Adecuar las
concesiones historicas (sujetas a un plazo de veinte afios a partir del 28 de junio de
2004, segun el Decreto Ejecutivo N.° 31608-G) a la exigencia constitucional de
temporalidad, evitando su perpetuacion. ii) Democratizar el acceso a un bien
escaso mediante el primer concurso publico de radiodifusidon sonora y televisiva de
acceso libre y gratuito en la historia del pais, en cumplimiento de los principios de
licitacion, libre concurrencia y no discriminacion. iii) Garantizar, durante la
transicion de este proceso, la continuidad de los servicios a favor de las personas
usuarias, dada lanaturaleza de la radiodifusion como actividad privada de interés
publico, lo que se ha hecho mediante el Decreto Ejecutivo N.° 45195-MICITT, que
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extiende la vigencia de las concesiones hasta después de las elecciones 2025-2026,
respetando sus condiciones originales y reforzada por la medida cautelar de
alcance general dictada por el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda en el expediente N.° 25-001640-1027-CA
(Voto N.° 378-2025-I de las 14:40 horas del 24 de septiembre de 2025).

Todo ello se ejecuta bajo la cobertura de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, cuyo articulo 13 prohibe la censura previa y exige
responsabilidad ulterior, pero no prohibe que los Estados regulen, mediante
concursos objetivos, el acceso al espectro como recurso escaso. El procedimiento
concursal instruido por el Poder Ejecutivo y ejecutado por la SUTEL -como
organo independiente y técnico, conforme al articulo 29 de la Ley N.° 8642 y al
Anexo 13 del CAFTA-DR y lo dispuesto a partir del articulo 59 de la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP) N.° 7593- no examina
ni autoriza contenidos, sino que regula el acceso al soporte material de la libertad
de expresion con base en reglas generales, transparentes y no discriminatorias.
Antes que un mecanismo de concentracion, el concurso publico, bien disefiado, es
precisamente la herramienta para evitar capturas, privilegios historicos y
exclusiones arbitrarias.

A lo anterior se suma que los estudios técnicos elaborados por la SUTEL -
como se detalla en el presente informe- para los afios 2024 y 2025 han evidenciado
brechas significativas de cobertura en los servicios de radiodifusiéon sonora y
televisiva de acceso libre utilizados por los usuarios finales, asi como la existencia
de frecuencias apagadas y un aprovechamiento desigual del espectro bajo el
régimen de concesiones prorrogadas. En un contexto en el que el articulo 24
constitucional impone al Estado un deber positivo de garantizar el acceso a las
telecomunicaciones en todo el territorio nacional, esta situacion podria, en efecto,
comprometer derechos fundamentales de las personas usuarias.

Precisamente ante esta evidencia técnica y objetiva, el concurso publico de
radiodifusion constituye el instrumento idoneo y juridicamente previsto para
procurar un uso mas eficiente del espectro y un mejor servicio a la poblacion, en
consonancia con el mandato de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones (uso
racional, equitativo, eficaz y econdmico del espectro) y con el principio de
“asignacion y utilizacion de recursos escasos” previsto en el CAFTA-DR. Esta
interpretacion ha sido, incluso, respaldada por la propia Sala Constitucional, que en
la Resolucion N.° 11715-2017 de las 15:05 horas del 26 de julio de 2017, sostuvo
que en materia de telecomunicaciones:

El que se imponga el concurso como_medio para otorgar la concesion_de
radiodifusion_resulta_trascendental, en tanto implica una garantia institucional
para asegurar ciertos fines y valores, también, de rango constitucional, en el

EXPEDIENTE N° 25-037342-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2220-4607 / 2220-4844. Direccion electronica: www.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts. Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro).



otorgamiento de las concesiones, tales como la_transparencia, rendicion_de
cuentas, la publicidad, la libre concurrencia y la igualdad”. (Enfasis propio).
Esta Sala Constitucional, sin embargo, ha dejado claro (véase Resolucién N.°
2006-02997) que el Gnico requisito impuesto por el articulo 121 inciso 14) de la
Constitucion es que la concesidon sea por tiempo limitado; la prérroga no puede
convertir ese limite en un derecho indefinido y la Administracion debe velar
porque la suma de prorrogas no desvirtie el mandato constitucional y los
parametros de razonabilidad técnica y juridica. La Procuraduria General de la
Republica, en el Dictamen N.° C-110-2016, ha armonizado el articulo 25 de la Ley
de Radio N.° 1758 con el articulo 24 de la Ley General de Telecomunicaciones N.°
8642, precisamente para garantizar esa temporalidad. En este contexto, la decision
del Poder Ejecutivo de no seguir prorrogando automaticamente las concesiones y
optar por el concurso publico como mecanismo de garantia para la libre
concurrencia y asegurar la calidad del servicio y el uso optimo del bien demanial
constitucional (espectro radioeléctrico), no suprime un derecho adquirido legitimo,
sino que restituye el esquema constitucional de temporalidad y abre el espacio a la
libre participaciéon y concurrencia, en beneficio del interés publico y de las
personas usuarias.
Desde la optica procesal y de distribucion de competencias, lo que el recurrente
pretende es trasladar a la via del amparo un debate que ya se encuentra
formalmente planteado ante la jurisdiccion contencioso-administrativa: la legalidad
de las decisiones del Poder Ejecutivo y de la SUTEL sobre el vencimiento y
extension transitoria de las concesiones, el contenido del Acuerdo Ejecutivo N.°
063-2024-TEL-MICITT, la metodologia de los concursos N.° 2025LY-000001-
SUTEL, N.° 2025LY-000002-SUTEL y N.° 2025LY-000003-SUTEL, asi como las
medidas cautelares dictadas en esos procesos. Esta Sala ha sido consistente bajo el
principio de autocontencion del juez constitucional en sefialar que el control de
legalidad de la funcién administrativa corresponde a la jurisdiccion contencioso-
administrativa (art. 49 constitucional); que el amparo no es una tercera instancia ni
un sustituto de esa jurisdiccion; y que las situaciones juridicas sustanciales de base
legal cuentan hoy con un cauce idoneo, célere y especializado en el proceso
contencioso-administrativo regulado por la Ley N.° 8508.
Por lo anterior, la teoria del caso que aqui se plantea es la siguiente:

a) El Poder Ejecutivo y la SUTEL han actuado dentro del marco de

constitucionalidad, convencionalidad y legalidad que rige la administracion
del espectro radioeléctrico como bien demanial constitucional sujeto al
interés publico. No obstante, resulta particularmente relevante que CANARTEL,

en su condicion de recurrente, haya decidido no integrar en su gestion a la SUTEL,
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pese a conocer que las potestades técnicas y regulatorias cuya legalidad cuestiona
son exclusivas, irrenunciables e intransferibles del 6rgano regulador, conforme al
articulo 66.1 de la Ley General de la Administracion Publica y al articulo 29 de la
Ley N° 8642. Esta omision procesal es significativa y debe ser valorada por este
Organo Colegiado, pues el recurso pretende impugnar actuaciones que
corresponden al ejercicio de competencias que uUnicamente la SUTEL esta

habilitada para ejercer y explicar en sede constitucional.

b) Se ha preservado la continuidad de los servicios de radiodifusion sonora y
televisiva de acceso libre y gratuito mediante ampliaciones expresas de las
concesiones, precisamente para evitar cualquier “apagon’ durante la transicion al

modelo concursal.

c) No se ha intervenido en los contenidos ni se han creado categorias
ideoldgicas de concesionarios; por el contrario, se han aplicado criterios objetivos
de licitacidn relativos a niveles de cobertura nacional o regional, en cumplimiento
del articulo 182 de la Constitucién Politica, los objetivos del CAFTA-DR, el
Convenio de la Unidon Internacional de Telecomunicaciones y acorde a los
parametros objetivos del articulo 10 de la Ley General de Telecomunicaciones
(pudiendo abreviarse LGT) en la cual se dispone que “La concesion se otorgara
para un drea de cobertura determinada, regional o nacional, de tal manera que

se garantice la utilizacion eficiente del espectro radioeléctrico.”

d) El modelo econdémico del concurso y los precios base fijados por la
SUTEL han sido sometidos a control técnico-juridico por parte de la Contraloria

General de la Republica, sin que se haya acreditado que constituyan barreras
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desproporcionadas de entrada ni que generen, por si mismos, afectaciones a la

libertad de expresion o al pluralismo informativo.

e) Se ha dado respuesta a las obligaciones positivas del Estado costarricense
derivadas del articulo 24 parrafo segundo de la Constitucion Politica y de los
compromisos internacionales de uso racional, equitativo y eficiente del espectro

radioeléctrico.

f) La discusién sobre la legalidad y oportunidad del nuevo modelo concursal
ya estd siendo ventilada en la jurisdiccion contencioso-administrativa, con
participacion de los concesionarios y posibilidad plena de prueba y contradiccion

en un tema de alta complejidad técnica.

g) El recurrente actia como usuario final, no como concesionario, y no ha
demostrado una lesion actual, directa e inmediata a sus derechos fundamentales
derivada de los actos que impugna; sus alegaciones se apoyan en temores futuros
de desaparicion de ciertos medios y en apreciaciones subjetivas sobre el impacto

del concurso, sin respaldo probatorio objetivo.

Ademas, el concurso publico impugnado no ha concluido: no existen resultados,
exclusiones, descalificaciones ni actos de adjudicacion que permitan sostener que
existe una afectacion consumada al derecho a la libertad de expresion o a cualquier
otra libertad constitucional. El procedimiento se encuentra en una fase intermedia
y, conforme al marco sectorial vigente, los actos finales que deba adoptar el Poder
Ejecutivo sélo pueden dictarse validamente una vez emitido el dictamen técnico de
la SUTEL, requisito esencial para asegurar la legalidad, razonabilidad y suficiencia

técnica de la decision administrativa. Pretender que este Organo Colegiado acredite

EXPEDIENTE N° 25-037342-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2220-4607 / 2220-4844. Direccion electronica: www.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts. Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro).



una lesion antes de que exista un acto final, cuando no se ha verificado exclusion
alguna y todas las radiodifusoras continian operando con normalidad, implicaria
adelantar los efectos de un resultado hipotético cuya realizacibn no esté
demostrada ni puede presumirse. En estas circunstancias, los perjuicios alegados se
sustentan en escenarios eventuales y no materializados, por lo que no cumplen el
estandar constitucional de una afectacion real, directa e inmediata que habilite el

resguardo extraordinario de la via del amparo.

A lo anterior se suma, como se ha manifestado, que el propio Tribunal
Supremo de Elecciones, mediante la Resolucion N.° 2267-E8-2025 de 2 de abril de
2025, reconocid expresamente que la discusion sobre la “legalidad, pertinencia u
oportunidad” del nuevo modelo de asignacion de frecuencias de radiodifusion no
pertenece al &mbito electoral. En consecuencia, se abstuvo de valorar el concurso
publico instaurado y dispuso que el MICITT debia adoptar medidas técnicamente
oportunas y juridicamente viables para evitar que, durante el periodo electoral, se
implementara el nuevo esquema. No obstante, enfatizé que dicha limitacion “no
implica que deba suspender el proceso iniciado por la citada cartera ministerial;
de cumplirse las exigencias juridicas respectivas, podrian darse las prorrogas,
renovaciones o adjudicaciones que corresponda” (énfasis propio).

En suma, el propio Tribunal Supremo de Elecciones ha reconocido la
competencia del Poder Ejecutivo para desarrollar los procedimientos concursales
en materia de radiodifusiéon y ha confirmado que el proceso puede continuar,
incluso con los actos de adjudicacion correspondientes, siempre que estos se
emitan con efectos diferidos durante el proceso electoral en curso. Esto reafirma
que cualquier eventual controversia debe ventilarse en sede de pleno conocimiento

de la jurisdiccion contencioso-administrativo, via jurisdiccional idénea para
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examinar disputas que requieren un analisis integral de legalidad, razonabilidad y

prueba técnica.

De igual manera, la Contraloria General de la Republica, en el ejercicio de
sus competencias constitucionales y de control de legalidad contractual y de
refrendo dentro de los procedimientos licitatorios en materia de
telecomunicaciones, ha intervenido conforme a lo dispuesto en los articulos 14 y

18 de la Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642.

En este contexto, la teoria del caso que se plantea como marco introductorio
es la siguiente: a lo largo del presente informe se acreditard que el Poder Ejecutivo
y la SUTEL han actuado dentro del marco de constitucionalidad, convencionalidad
y legalidad que gobierna la administracion del espectro radioeléctrico; que el
modelo concursal impugnado materializa los principios de licitacion, libre
concurrencia, transparencia, no discriminacion y uso eficiente de un bien demanial
escaso; que se ha preservado la continuidad de los servicios de radiodifusion de
acceso libre; y que las afirmaciones de CANARTEL no demuestran una lesion
actual, directa e individualizada de derechos fundamentales, sino una discrepancia
con una politica publica y un disefio técnico-econdémico sometidos ya al control de
la jurisdiccion contencioso-administrativa y de la Contraloria General de la
Republica. Sobre esta base, se concluira que el recurso de amparo debe ser
declarado sin lugar, que corresponde revocar la medida cautelar que mantiene
suspendida la tramitacion de las licitaciones mayores de radiodifusion y que las
controversias de legalidad y oportunidad regulatoria deben seguir ventilandose por

los cauces ordinarios constitucionalmente previstos.
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II.- SOBRE LA EXISTENCIA DE PROCESOS EN CURSO ANTE LA
JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Sin perjuicio de las consideraciones de fondo que se expondran, resulta
necesario dejar constancia de que las cuestiones medulares planteadas por el
recurrente ya se encuentran siendo conocidas, de manera amplia y especializada,
por la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, tanto en procesos de conocimiento

COmo €n procesos cautelares.

En efecto, ante el Tribunal Contencioso Administrativo y el Tribunal de
Apelaciones de lo Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda se tramitan en
los que se solicita: i) el reconocimiento de un supuesto silencio positivo en las
solicitudes de prorroga, ii) la declaracion de nulidad de los Acuerdos Ejecutivos
que denegaron tales proérrogas, iii) la nulidad del Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-
TEL-MICITT en cuanto instruye el concurso publico de radiodifusién -o,
subsidiariamente, la exclusion de frecuencias especificas- y iv) el reconocimiento
de una prorroga automatica por veinte afios adicionales de los contratos de
concesion existentes, con efectos practicamente indefinidos. De manera paralela,
se han promovido medidas cautelares en los que se ha solicitado la suspension de
los efectos de Acuerdos Ejecutivos y de las licitaciones mayores de radiodifusion
N.° 2025LY-000001-SUTEL (AM), N.° 2025LY-000002-SUTEL (FM) y N.°
2025LY-000003-SUTEL (TV), asi como el mantenimiento de la vigencia de los
titulos habilitantes actuales mientras se resuelven las demandas de fondo. Los
procesos judiciales en curso relacionados con las actuaciones del Poder Ejecutivo
que han sido objeto del presente recurso de amparo son:

PROCESOS DE MEDIDA CAUTELAR
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EXP.
JUDICIAL

PARTES

PRETENSION

ESTADO

N.® 25
001640-
1027-CA

CAMARA vy
otros

Clue se ordene el mantenimiento
de las cosas en su estado actual
y que, en consecuencia, sigan las
concesionarias operando  las
frecuencias de radio y la
television que a la fecha
ostentan.

Voto N.° 378-2025-1 mediante la
cual se resuelve: “Se oforga la
medida cautelar solicitada en los
siguientes términos: Se dispone
mantener la wvigencia de los
titulos habilitantes de concesion
adminisirativa de frecuencias
para la operacién de redes y la
prestacion de servicios de
radiodifusion sonora y felevisiva
de acceso libre y gratuifo, hasta
fanfo ocwra alguna de las
siguientes condiciones: 1) 5Se
decida en firme el futuro concurso
para la asignacion de frecuencias
de radio y television abierta,
promovida por el Poder Ejecutivo.
2) O bien, se dicle senfencia
firme en el presente proceso. 3)
Vanén [sic] las circunstancias de
hecho, de conformidad con el
articulo 29, inciso primero del
Codigo Procesal Confencioso
Administrativo. Se deja claro que
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EXP.
JUDICIAL

PARTES

PRETENSION

ESTADO

N.® 25
002650-
1027-CA

Grupo
Radiofonico
TBC S.A.

(lue se suspenda el proceso de
concurso pulblico anunciado por
el Poder Ejecutivo para la
atribucion de frecuencias o, en su
defecto, que cuando menos se
excluya de éste la frecuencia
959 MHz y sus enlaces, hasta
que se resuelva definitivamente,
con sentencia firme, la demanda.

(Jue se mantenga a Grupo
Radiofénico TBC  Sociedad
Anénima como operador de
radiodifusion libre de Ia
frecuencia 959 MHz y sus
enlaces, hasta que se resuelva
definitivamente, con sentencia
firme, la demanda.

Voto N.* 379-2025-1 mediante la
cual se resuelve: “1) Se declara la
falta de inferés sobreviniente
respecto de la medida cautelar
tendienfe a que se ordene la
continuidad en Jla operacion
radiodifusora del Grupo
FHadiofdnico TBC  Sociedad
Anonima en la frecuencia 93.9
MHZ y sus enlaces, hasta que se
resuelva definifivamente, con
sentencia firme, la demanda. Ello
por estar cobjada la empresa
actora por la medida cautelar
adoptada en la resolucion N.°
378-20254 de este mismo
Tnbunal, de las catorce horas
cuarenfa minutos del veinticuatro
de setiembre del dos mil
veinticinco. 2) En cuanto a la
solicifud de suspension del
concurso  publico para la
asignacion de frecuencias de
radiodifusion o, en su caso, la
exclusion de la radio emisora
959 de este, por existir un
cambio de circunstancias, se
omite pronunciamiento en cuanto
al fondo del recurso y, en su
lugar, se ordena integrar al
proceso como litis consortes
pasivos  necesarnos a la
Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) ya
la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos”

Las codemandadas ARESEP Y
SUTEL contestan la demanda de
medida cautelar. El Trbunal
Contencioso concede audiencia
a la parte actora sobre excepcion
de falta de interés actual.
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CAF.
JUDICIAL

PARTES

PRETENSION

ESTADO

la presente medida cautelar no
suspende [fa introduccidn y
definicion del proceso licitatorio
iniciado por la Superinfendencia
de Telecomunicaciones  por
instruccion del Poder Ejecutivo.
Todo o anterior sin perjuicio a la

sujecion en lo expuesto en ef
Decreto Ejecutivo 45195-MICITT
publicado en el Alcance 122 de la
Gaceta 177 del veinfitrés de
setiembre de dos mil veinticinco”.

EAF.
JUDICIAL

PARTES

PRETENSION

ESTADO

N.® 25
006374-
1024-CA

Sonido
Latino FM
S.A

(lue se suspenda el proceso de
concurso publico anunciade por
el PE. para la atribucidn de
frecuencias o, en su defecto, que
cuando menos se excluya de
éste la frecuencia 93.9 MHz v sus
enlaces, hasta que se resuelva
definiivamente, con sentencia
fime, la demanda.

Que se mantenga a SONIDO
LATINO FM. SA  como
operador de radiodifusion de la
frecuencia 939 MHz y sus
enlaces, hasta que se resuelva
definitivamente, con sentencia
firme, la demanda.

Se encuentra en poder del
técnico judicial, en estado de
notificandose, la resolucion de las
14:54 horas del 5 de noviembre
de 2025, mediante la cual se
confirid audiencia respecto del
memorial presentado por la
representacion de la parte
accionada, relativo a la alegada
pérdida de interés actual en el
presente proceso.

N 25
006375-
1027-CA

Super Radio
FM S.A

(lue se suspenda el proceso de
concurso publico anunciado por
el PE. para la atrbucién de
frecuencias o, en su defecto, que
cuando menos se excluya de
éste la frecuencia 102.3 MHz y
sus enlaces, hasta que se
resuelva definiivamente, con
sentencia firme, la demanda.

Que se mantenga a SUPER
RADIO FM. S.A. como operador
de radiedifusién de la frecuencia
102.3 MHz y sus enlaces, hasta
que se resuelva definitivamente,
con sentencia firme, la demanda.

La Procuraduria General de la
Republica se opuso a la medida
cautelar solicitada y la causa se
encuentra actualmente en estado
de resolucion.
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F‘} Editar

1spenda el proceso de
publico anunciado por
vara la atribucién  de
s 0, en su defecto, que
lenos se excluya de
:uencia 88,7 MHz y sus

La PGR se opuso a la Medida
Cautelar e interpuso excepcion

) \asta que se resuelva de falta de interés actual por
Imagen iente. con  sentencia existir la Medida Cautelar
la demanda otorgada mediante voto N.® 378-
S "1 2025-1 de las 14:40 horas del 24
de septiembre de 2025 y falta de
gﬂ?;gé“a":gﬂa aﬂﬁﬂfﬁ‘: integracion de la litis de la SUTEL
radiodifusion de la frecuencia y CGR.
88,7 MHz v sus enlaces, hasta
que se resuelva definitivamente,
con sentencia firme, la demanda.
Se declare la suspension de los
efectos de los  Acuerdos
Ejecutivos:
N.® 021-2025-TEL-MICITT, N.°
088-2025-TEL-MICITT, N.= 041-
2025-TEL-MICITT, N.® 026-2025-
- o 5 -
Lllzlél-lhﬂll-mm :'I ' %ﬁéggg$gt El Tribunal Contencioso
MICITT  N° 197-2025-TEL. | Administrativo  rechazé  la
MICITT  N° 206-2025-TEL- | Solicitud de medida cautelar
MICITT  N°  189-2025-TEL- provisionalisima por cumplir
N.® 25- MICITT  N°  212-2025-TEL- los presupuestos para su
007887~ | CANARTEL |MICITT, N°  104-2025-TEL-|Otorgamiento,  ~ mediante
1027-CA MICITT resolucion de las 20:42 horas del
’ 25 de noviembre de 2025 y
Mantener a los concesionarios en gt'urga audiencia al Estado por 3
explotacion de la concesion. ias para referirse a la solicitud
cautelar.
La suspension de los efectos de
la licitacion incluyendo los actos
preparatorios.
Se abstengan de adjudicar los
CONCUrsos.
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PROCESOS DE CONOCIMIENTO

EXP.

dafios y perjuicios.

Que se condene al Estado al pago de

JUDICIAL PARTES PRETENSION ESTADO
Enfecha 24 de noviembre
de 2025, la parte actora
formula nuevos hechos,
pruebas y pretensiones
sin detrimento de ampliar

Que se reconozca la aplicacion del | en audiencia preliminar.

silencio positivo a las solicitudes de
prorroga  automatica de  las|Mediante resolucion de
concesiones de radiodifusion. las 15:23 horas del 25 de
noviembre de 2025, el
Que en sentencia se declare la | Tnbunal Contencioso
M. 25 CANARA prorroga automatica por veinte afios | previene a la parte indicar
001640-1027- Y | adicionales a las concesiones. si existen mas hechos
ofros L

CA adicionales a los
Anular la modificacion al PNAF | indicados, concediendo el
mediante Decreto Ejecutvo MN.°|plazo de 3 dias vy
44789-MICITT  del 512/2024. | suspendiendo la
audiencia preliminar

inicialmente programada
para las 13:30 horas del
27 de noviembre de 2025,
a fin de valorar segin lo
gue indique |a parte si se
requiere integrar a mas
partes al proceso.
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EXP.
JUDICIAL

PARTES

PRETENSION

ESTADO

N® 25
002650-1027-
CA

Grupo
Radiofénico
TBC SA.

Que se declare disconforme con el
ordenamiento juridico v se declare
nulo el Acuerdo Ejecutivo N.* 126-
2024-TEL-MICITT del 12/09/2024.

Que se declare  prorrogada
automaticamente y por 20 afios mas,
la concesién otorgada a Grupo
Radiofonico TBC S.A. mediante el
contrato MN." 027-2004-CNR y se
ordene al Poder Ejecutive dictar
prorroga  automatica de  dicha
concesion por el plazo de 20 afios.

Que se declare que la concesion del
contrato N.® 027-2004-CNR  se
sequira prormogando
automaticamente por plazos de 20
afios, de manera indefinida, siempre
que la concesionaria cumpla con los
requisitos para operar y mientras no
se dé la caducidad de la concesion.

Que se declare disconforme con el
ordenamiento juridico y se declare
nulo el Acuerde Ejecutive N.° 063-
2024-TEL-MICITT del 20/06/2024, en
cuanto dispone realizar un concurso
publico.

Que se declare parcialmente
disconforme con el ordenamiento
juridico y se declare parcialments
nulo el procedimiento concursal de
radiodifusién  identificado  como
Licitacion Mayor N_° 2025LY-000002-
SUTEL, para la concesién sobre el
uso y explotacion del espectro
radioeléctrico para la prestacion de
servicics de radiodifusion sonora FM
en el segmento de frecuencias de 88
MHz a 108 MHz, por cuanto incluye

en &l mismo la frecuencia 95.9 MHz v

En fecha 07 de noviembre
de 2024, la parte actora
gjusta pretensiones vy
aporta prueba nueva.

Mediante resolucion de
las 10:17 horas del 21 de
noviembre de 2025, se
concede audiencia al
Estado de la ampliacion
presentada por la actora.
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EXP. :
JUDICIAL PARTES PRETENSION ESTADO
sus enlaces, la cual ya esta
concesionada y en uso.

Que se excluya la frecuencia 95.9
MHz y sus enlaces, del
procedimiento

concursal de radicdifusion
identificado como Licitacion Mayor
N.® 2025LY-000002-SUTEL, para la
concesion sobre el uso y explotacion
del espectro radioeléctrico para la
prestacion de  servicios  de
radiodifusion sonora FM en el
segmento de frecuencias de 88 MHz
a 108 MHz, por haber operado de
manera automatica la prorroga de la
concesion conforme a lo dispuesto en
el articulo 25 de la Ley N.* 1758,
vigente a la fecha de la interposicion
de la demanda.

Que se condene solidarnamente al
Estado, a la SUTEL y al ente al que
esta dltima se encuentra adscrta, la
ARESEP, al pago de ambas costas,
asi como al pago de los intereses
legales sobre la suma de la condena,
desde la fimeza de la sentencia
hasta su efectivo pago.
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EXP.
JUDICIAL

PARTES

PRETENSION

ESTADO

M. 25-
006374-1027-
CA

Sonido Latino
FM S.A

Que se declare disconforme con el
ordenamiento juridico y se declare
nulo el Acuerde Ejecutive N.* 104-
2024-TEL-MICITT del 08/08/2024.

Que se declare prorrogada
automaticamente y por 20 afios mas,
la concesion otorgada a Sonido
Latine FM S_A. mediante el contrato
N.? 030-2005-CNR y se ordene al
Poder Ejecutvo dictar promoga
automatica de dicha concesion por el
plazo de 20 afios.

Que se declare que la concesion del
confrato de uso de frecuencia
radioeléctrica N.° 030-2005-CNR se
sequird prorrogando
automaticamente por plazos de 20
afios, de manera indefinida, siempre
que la concesionaria cumpla con los
requisitos para operar y mientras no
se de la caducidad de la concesion.

Que se declare disconforme con el
ordenamiento juridico y se declare
nulo el Acuerdo Ejecutivo N.® 063-
2024-TEL-MICITT, en cuanto
dispone realizar un concurso plblico,
o cuando menos respecto de la
decision de incluir en tal concurso al
frecuencia 93.9 MHz y sus enlaces.

Que se condene al Estado al pago de
ambas costas de la accion.

El 31 de octubre de 2025,
la Procuraduria General
de la Republica contesto
negativamente la
demanda y aporté como
prueba los expedientes
administrativos

debidamente certificados
por el MICITT.

Mediante resolucion de
las 17:41 horas del 26 de
noviembre de 2025, se
tuvo por contestada la
demanda en tiempo vy
forma e interpuestas las
excepciones de falta de

integracion de la litis
CONSOrcio pasivo
necesaria y falta de

derecho. De la oposicion
formulada se le concede
a la actora audiencia por
un plazo de TRES DIAS
HABILES.
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EAF.
JUDICIAL

PARTES

PRETENSION

ESTADO

M. 25-
006586-1027-
CA

Juan Vega
Quirés

Que se declare disconforme con el
ordenamiento juridico y se declare
nulo el Acuerdo Ejecutivo N.° 102-
2024-TEL-MICITT del 06/09/2024.

Que se declare promrogada
automaticamente y por 20 afios mas
contados a partir de su vencimiento,
la concesién otorgada a Juan Vega
Quirds mediante el contrato N.° 003-
2005-CNR y se ordene al Poder
Ejecutivo dictar prorroga automatica
de dicha concesion por el plazo de 20
afos.

Que se declare que la concesion del
contrato de wuso de frecuencia
radioeléctrica N.° 003-2005-CNR se
sequira prormogando
automaticamente por plazos de 20
afios, de manera indefinida, siempre
que la concesionaria cumpla con los
requisitos para operar y mientras no
se dé |la caducidad de |a concesion.

CQue se declare disconforme con el
ordenamiento juridico y se declare
nulo el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-
2024-TEL-MICITT, en cuanto
dispone realizar un concurso publico,
o cuando menos respecto de la
decision de incluir en tal concurso al
frecuencia 88,7 MHz y sus enlaces.

Que se condene al Estado al pago de
ambas costas de la accion.

En espera de Ia
contestacion de la
demanda por parte del
Estado, el cual en fecha
28 de noviembre solicito
ampliacion del plazo.
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EXP. :
JUDICIAL PARTES PRETENSION ESTADO
Se declare la suspension de los
efectos de los Acuerdos Ejecutivos:
MN.® 021-2025-TEL-MICITT, N.® 088-
2025-TEL-MICITT, N® 041-2025-|El Trbunal Centencioso
TEL-MICITT, MN.® 026-2025-TEL-| Administrativo rechazo la
MICITT, N.® 225-2025-TEL-MICITT, | solicitud de medida
M2 211-2025-TEL-MICITT, N.® 197-| cautelar
2025-TEL-MICITT, N.* 206-2025-| provisionalisima por

TEL-MICITT, N.® 189-2025-TEL- | cumplir los

N.* 25- MICITT, N® 212-2025-TEL-MICITT, | presupuestos para su
007887-1027-| CANARTEL |N® 104-2025-TEL-MICITT | otorgamiento, mediante
CA resolucion de las 20:42

Mantener a los concesionarios en|horas del 25 de
explotacion de la  concesion. | noviembre de 2025 vy
otorga  audiencia  al
La suspension de los efectos de la | Estado por 3 dias para
licitacion  incluyendo los  actos|referirse a la  solicitud
preparatorios. cautelar.

Se abstengan de adjudicar los
CONCUrsos.
Fuente: Elaboracion MICITT.

En lo que atafie especificamente a la recurrente CANARTEL, resulta
evidente que ha optado por accionar ante la jurisdiccidon contencioso-
administrativa, solicitando la suspension de los Acuerdos Ejecutivos que
deniegan prorrogas, la suspension de las licitaciones mayores de radiodifusion
e, incluso, la prohibicion de adjudicar los concursos. La denegatoria de la
medida cautelar provisionalisima en el expediente N.° 25-007887-1027-CA
demuestra que el Tribunal Contencioso Administrativo ya ha valorado, aunque sea
en sede cautelar la ausencia de un fumus boni iuris y de un periculum in mora tal
que justifique paralizar el modelo concursal sin antes escuchar los argumentos del
Estado y la SUTEL sobre el particular. Pretender ahora que la Sala Constitucional
otorgue por la via del amparo lo que ya fue rechazado cautelarmente por el juez de
legalidad ordinaria (el juez natural en estos temas) equivaldria a instaurar una
doble instancia paralela sobre el mismo objeto litigioso.

Esta realidad procesal debe analizarse a la luz de la distribucion

constitucional de competencias entre el juez constitucional y el juez contralor de
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legalidad. La Sala Constitucional ha delimitado expresamente el reparto de
funciones entre la jurisdiccién constitucional y la jurisdiccion contenciosa-
administrativa. (...).

Precisamente este es el escenario del caso en examen. Las objeciones a los
pliegos de condiciones, la alegada afectacion por la metodologia de precios, los
cuestionamientos sobre el Acuerdo Ejecutivo de instruccion y las licitaciones
mayores en si, ya se estan ventilando en al menos seis procesos judiciales
cautelares y de conocimiento ante la jurisdiccion contencioso-administrativa,
debidamente identificados en las tablas que se han mostrado ut supra. En uno de
esos procesos, el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo y
Civil de Hacienda ha dictado una medida cautelar de alcance general, que
precisamente regula el régimen de vigencia de los titulos habilitantes y asegura la
continuidad del servicio mientras se desarrolla el concurso publico y se resuelve el
litigio principal. Es decir, la jurisdiccién especializada ya estd operando, con
plenas facultades de decretar y modular medidas cautelares especificas.

Esta conclusion se ve reforzada por lo resuelto por el propio Tribunal
Contencioso Administrativo en el expediente N.° 25-001640-1027-CA (CANARA
y otros contra el Estado), al analizar la solicitud de tramite preferente. En esa
oportunidad, la Seccion Segunda concluyo que el objeto del proceso no supone
“un asunto de gran trascendencia para el interés publico, sino para quienes
accionan, que en su condicion actual de concesionarios solicitan la prorroga
automadtica (...) y se oponen al procedimiento licitatorio que estda en curso para la
asignacion del espectro radioeléctrico” (Resolucion de las 07:47 horas del 09 de
octubre de 2025) destacando que el interés en juego es esencialmente
particular y patrimonial, no uno de alcance general para la colectividad.

Esa caracterizacion se proyecta, mutatis mutandis, sobre la situacion de la

recurrente CANARTEL: lo que se discute en su demanda contenciosa y en este
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amparo no es la existencia de una censura estructural o un apagoén informativo
impuesto por el Estado, sino la oposicion de un grupo especifico de concesionarios
a la sustitucion del régimen de prorrogas automaticas por un modelo de concurso
publico, y su aspiracion a preservar, por la via judicial, titulos habilitantes que la
Constitucion ha previsto siempre como temporales.

El propio Tribunal Supremo de Elecciones en la Resolucion N.° 2267-E8-
2025 del 2 de abril de 2025 delimit6 ademas el riesgo electoral ligado al nuevo
esquema de asignacion, ordenando diferir su implementacion material durante el
periodo electoral 2025-2026, pero sin suspender la tramitacion de los concursos ni
cuestionar la competencia del Poder Ejecutivo para disefiarlos. En ese
pronunciamiento, la jurisdiccion electoral dejé expresamente sentado que carece de
competencia para revisar la “legalidad, pertinencia u oportunidad” del modelo
concursal de frecuencias impulsado por el Poder Ejecutivo, de manera que
cualquiercontroversia sobre dicho régimen debe ventilarse en la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Mas atn, en su “Por tanto C”, el propio TSE orden6
que, durante el lapso electoral, “no se implemente el nuevo esquema, lo cual no
implica que se deba suspender el proceso iniciado por la citada cartera
ministerial; de cumplirse con las exigencias juridicas respectivas, podrian darse
las prorrogas, renovaciones o adjudicaciones que corresponda’, (folio 606 del
expediente administrativo N.° UCNR-EA-2022-002, énfasis anadido).

Es decir, el drgano jurisdiccional constitucionalmente competente en materia
electoral ha delimitado el riesgo y ha autorizado expresamente la continuacion del
proceso, condicionando uUnicamente la implementacion material del nuevo
esquema durante el periodo electoral. La suspension integral del concurso acordada
en la resolucion de las diez horas once minutos del veintiséis de noviembre de dos
mil veinticinco desborda ese estindar y termina produciendo un efecto mas

restrictivo que el fijado por el propio juez electoral.
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En estrecha relacion con lo anterior, mediante el Decreto Ejecutivo N.°
45195-MICITT del 18 de septiembre de 2025, publicado en el Alcance N.° 122 al
Diario Oficial La Gaceta N.° 177 del 23 de septiembre de 2025, el Poder Ejecutivo
extendid la vigencia de las concesiones administrativas de radiodifusion que han
venido operando desde el 28 de junio de 2004 hasta el dia habil siguiente a que se
declaren en forma definitiva por el Tribunal Supremo de Elecciones las nuevas
autoridades de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, manteniendo incolumes las
condiciones originales de los titulos para los administrados. Con ello se ha
asegurado normativamente que, durante todo el proceso electoral 2025-2026, la
oferta radiofonica y televisiva se mantenga en los términos actuales, sin reduccion
abrupta de opciones para la ciudadania.

Adicionalmente, esta Sala Constitucional ha reconocido en su propia
jurisprudencia que el concurso publico es la via institucional idoénea para garantizar
la transparencia, la igualdad de trato y la rendicién de cuentas en la asignacion de
frecuencias de radiodifusion. La Resolucion N.° 2017-011715 de las quince horas
cinco minutos del veintiséis de julio de dos mil diecisiete fue clara al sefialar que el
articulo 29 de la Ley N.° 8642 confirma que el titulo habilitante para que los
particulares puedan hacer uso y explotar el espectro radioeléctrico es la concesion
y establece, ademas, el procedimiento para otorgarlo, en el sentido que debe ser
mediante concurso publico, que debe ser preparado e instruido por la SUTEL,
destacando que esta modalidad es la que asegura “una asignacion justa, equitativa,
independiente, transparente y no discriminatoria” del espectro. De igual forma, no
puede soslayarse la intervencion constitucionalmente relevante de la Contraloria
General de la Republica. En ejercicio de las competencias que le reconoce la
Constituciéon Politica -control de la Hacienda Publica, fiscalizacion de la
contratacion administrativa y tutela del principio de legalidad- la Contraloria

conocid y resolvid los recursos de objecion presentados contra los pliegos de
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condiciones de las Licitaciones Mayores N.° 2025LY-000001-SUTEL, N.°
2025LY-000002-SUTEL y N.° 2025LY-000003-SUTEL, concluyendo que las
cldusulas impugnadas se ajustan a los principios de transparencia, libre
concurrencia ¢ igualdad entre oferentes, y que no se vulneran derechos
fundamentales ni se generan barreras ilegitimas de acceso al concurso. Es decir, un
organo constitucionalmente especializado en el control previo y concurrente de la
contratacion publica ha avalado, tras un examen técnico-juridico detallado, la
estructura de los pliegos y la compatibilidad del modelo concursal con el bloque de
legalidad ordinaria.

Entre los recurrentes que acudieron a esa via de objecion se encontraba la
propia CANARTEL, en representacion de sus asociados, por lo que la
recurrente no solo ha tenido acceso a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, sino también al control administrativo previo especializado de
los pliegos licitatorios, en ambos casos sin éxito en sus pretensiones.

Ademés, la Contraloria General concluyd que los alegatos sobre vulneracion
a la libertad de expresidon son genéricos y sin sustento técnico. En su Resolucion
N.° R-DCP-00077-2025, que resolvio los recursos de objecion interpuestos contra
la Licitacion Mayor N.° 2025LY-000001-SUTEL (radiodifusion sonora AM), la
Contraloria sefial6 que los recurrentes afirmaron, de manera abstracta, que el
esquema economico del pliego de condiciones podria afectar el pluralismo
informativo o excluir a operadores culturales o religiosos. En el caso de las
objeciones formuladas por CANARTEL, la Contraloria reitero esta misma
linea argumental, sefialando que las criticas al modelo economico y a los
requisitos financieros se presentaban de manera abstracta, sin identificar
clausulas concretas, sin respaldo técnico-econdomico verificable y sin una
propuesta de redisefio normativo que permitiera evaluar la supuesta lesion de

derechos fundamentales.
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Sin embargo, el Organo Contralor fue categdrico en destacar que:
Los alegatos no identifican las clausulas especificas que producirian la supuesta
afectacion.

No cuantifican ni demuestran el impacto econdémico alegado

No aportan estudios técnicos, econdmicos o de mercado que acrediten una

barrera real y no hipotética.

No formulan una pretension concreta de modificacion o ajuste que permita

evaluar el eventual riesgo.
Por ello, la Contraloria concluyd que se trata de “afirmaciones genéricas,
insuficientes para acreditar una lesion a la libertad de expresion (...) y por ende,
procede su rechazo por falta de fundamentacion”, manteniendo el pliego incélume
en todos sus extremos relacionados con libertad de pensamiento y expresion.
La Contraloria determind que los precios base y el mecanismo de subasta no
afectan la libertad de expresion ni el acceso a contenidos culturales. De forma
concordante, la Resolucion N.° R-DCP-00078-2025, relativa al concurso de
television de acceso abierto y gratuito (Licitacion Mayor N.° 2025LY-000003-
SUTEL), refuerza esa linea de resolucion administrativa al confirmar que no se
demuestra que los precios definidos en el pliego lesionen la libertad de
pensamiento y expresion, ni que limiten el acceso a contenidos culturales.
El Organo Contralor indic que:

e No se acredita que los precios base o la subasta constituyan una barrera

injustificada para la participacion.

e No existe evidencia de que la estructura econdémica del concurso restrinja

derechos fundamentales.
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e Los recurrentes incumplieron su carga probatoria al no aportar elementos

técnicos ni juridicos que sustenten sus afirmaciones.

e Corresponde rechazar la objecion de plano, por incumplimiento del estandar
de fundamentacion exigido por la Ley General de Contratacién Publica N.°

9986 y su Reglamento.

Este conjunto de pronunciamientos administrativos y jurisdiccionales pone de
relieve dos elementos esenciales para la resolucion del presente amparo:

o a) Las controversias sobre el modelo concursal, sus precios, requisitos
técnicos y efectos patrimoniales ya cuentan con vias de legalidad ordinaria
abiertas, activas y eficaces ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que
dispone de todas las herramientas necesarias -incluidas las medidas

[ ]

o lesionados sus intereses juridico-subjetivos.

o No existe, ni siquiera en sede de control administrativo previo, un fumus
boni iuris respecto de una eventual afectacion a la libertad de expresion o al
pluralismo informativo derivada de los pliegos de condiciones, pues la Contraloria
General de la Republica ha determinado expresamente que los alegatos en ese
sentido son genéricos, no identifican clausulas concretas, carecen de sustento
técnico y no revelan barreras injustificadas de acceso al concurso.

o En tales condiciones, pretender que la Sala Constitucional abandone el
principio de autocontencion del juez constitucional para reabrir, por la via del

amparo, un debate que ya se ventila en procesos contencioso-administrativos de

EXPEDIENTE N° 25-037342-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2220-4607 / 2220-4844. Direccion electronica: www.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts. Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro).



conocimiento y en procedimientos de objecion resueltos por la Contraloria,
implicaria utilizar el amparo como una instancia paralela de revision de legalidad
ordinaria, en abierta contradiccion con lo dispuesto por los articulos 10 y 49 de la

Constitucion Politica y con la jurisprudencia constante de este Tribunal.

Por ello, desde una perspectiva estrictamente procesal, el presente recurso se

inserta en un contexto en el que:

e existen procesos contencioso-administrativos en curso que discuten de manera
directa el Acuerdo Ejecutivo impugnado, el modelo de concurso y las
consecuencias sobre titulos habilitantes concretos;

e se han activado los mecanismos ordinarios de control previo y concurrente de la
contratacion publica, con pronunciamientos firmes de la Contraloria General de
la Reptblica; y

e no se ha acreditado una lesion actual, directa e individualizada de derechos
fundamentales, sino una discrepancia general y abstracta con una politica

publica de ordenamiento del espectro y modernizacion del régimen concesional.

Desde esta Optica, la via adecuada para discutir la correccion juridica, técnica
y economica del concurso publico de radiodifusion continua siendo, como ya
lo ha reconocido la propia Sala en su jurisprudencia reciente, la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. El recurso de amparo no puede convertirse en
un cauce alterno para replantear esas controversias, ni para desplegar un
control de legalidad que corresponde, de manera exclusiva, a los tribunales
especializados.

En sintesis, tratandose de la recurrente CANARTEL, concurren tres elementos

que refuerzan la improcedencia del amparo como via principal: i) las mismas
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decisiones administrativas que impugna ya son objeto de un proceso contencioso-
administrativo de conocimiento (exp. N.° 25-007887-1027-CA), en el cual se ha
rechazado la medida cautelar provisionalisima solicitada; ii) la jurisdiccion
contencioso-administrativa ha calificado, en un proceso estrechamente ligado
(CANARA vy otros), que la controversia sobre prorrogas y concurso de frecuencias
responde a un interés particular de concesionarios y no a un asunto de gran
trascendencia para el interés publico; y iii) la Contraloria General de la Republica
ha desestimado las objeciones de CANARTEL contra los pliegos de condiciones
de las tres licitaciones, por falta de fundamentacion técnica y ausencia de evidencia
sobre una afectacion real a la libertad de expresion o al pluralismo informativo. En
estas circunstancias, el recurso de amparo se convierte en un intento de reabrir, por
una via extraordinaria, discusiones que ya cuentan con cauces ordinarios activos y
eficaces, lo cual desborda la funcion de este Tribunal como garante de derechos
fundamentales y vulnera el principio de autocontencion del juez constitucional.
III.- SOBRE LOS HECHOS Y ALEGATOS EXPUESTOS POR EL
RECURRENTE

Sobre los hechos y alegatos, planteados en el escrito del RECURSO DE
AMPARO, procedo a indicar lo siguiente:

1- SOBRE LA INSTRUCCION REALIZADA POR EL PODER
EJECUTIVO A LA SUTEL Y LOS ALEGATOS SOBRE EL DISENO
GENERAL DEL CONCURSO PUBLICO

La recurrente sostiene, en este primer bloque argumental, que el origen mismo del
concurso de radiodifusion es inconstitucional por la forma en que el Poder
Ejecutivo instruy6 a la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y por la
filosofia general que habria inspirado el disefio del procedimiento concursal.

En concreto, indica “que el Poder Ejecutivo, mediante Acuerdo Ejecutivo N.°063-

2024-TEL-MICITT, de 20 de junio de 2024, instruyo a la Superintendencia de
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Telecomunicaciones (SUTEL) a realizar un proceso concursal para adjudicar
todas las frecuencias disponibles vinculadas a la explotacion de: - Radiodifusion
sonora en Amplitud Modulada (AM). -Radiodifusion sonora en Frecuencia
Modulada (FM). -Television abierta de acceso libre y gratuito.”

Afiade, acto seguido, que “La decision se planteo de manera general y abstracta,
sin distinguir entre tipos de estaciones (comerciales, culturales, religiosas,
comunitarias, educativas) ni entre la situacion de concesiones vigentes, en tramite
de prorroga o vencidas.”

Mas adelante, sostiene que “Posteriormente, mediante oficio MICITT-DM-OF-
771-2024, de 7 de agosto de 2024, se ampliaron los lineamientos dirigidos a
SUTEL, instruyéndole que el procedimiento concursal para todas las frecuencias
de los servicios de radiodifusion en AM, FM y television abierta debia asegurar,
entre otros aspectos, que: ‘Para el caso de la fase de seleccion, se debera
considerar una vision basada en eficiencia y las fuerzas del mercado para cada
uno de los servicios de radiodifusion AM, FM y televisiva, que asegure una
asignacion del espectro radioeléctrico objeto de ese proceso concursal de manera
Justa, equitativa, independiente, transparente y no discriminatoria, de acuerdo con
las disposiciones de la Ley N.° 8642, Ley General de Telecomunicaciones y la
Politica Publica del Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones
vigentes, considerando el valor de mercado de ese recurso escaso.’”

Finalmente, concluye que “Que en la prdctica, la instruccion parte del supuesto
erroneo de que todos los servicios de radiodifusion sonora y televisiva son
homogéneos y que su asignacion debe estar regida predominantemente por una
logica de ‘fuerzas del mercado’ y maximizacion de valor economico del espectro,
sin reconocer la funcion cultural, religiosa, comunitaria y social de un amplio

b

numero de concesionarios actuales.’
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Sobre estas premisas, corresponde precisar el verdadero alcance del Acuerdo
Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT vy del oficio N.° MICITT-DM-OF-771-2024,
asi como su insercidon en el marco constitucional, legal y de politica publica que
rige el espectro radioeléctrico.

Alcance real del Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT

Partiendo de lo alegado por la recurrente acerca de que el Acuerdo Ejecutivo N.°
063-2024-TEL-MICITT habria instruido genéricamente a SUTEL a convocar un
concurso para adjudicar todas las frecuencias disponibles de AM, FM vy television
abierta, es indispensable recordar que dicho Acuerdo no aparece en el vacio, ni
responde a una voluntad discrecional de “mercantilizar” la radiodifusion, sino que
se inserta en un entramado normativo claro.

En coherencia con este marco constitucional, legal y convencional, el Poder
Ejecutivo dicto el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT del 20 de junio
de2024, publicado en el Alcance N.° 117 al Diario Oficial La Gaceta N.° 116 del
26 de junio de 2024, el cual, ademas de surgir del acatamiento constitucional y
legal, se apoya en dictdmenes técnicos elaborados por la Superintendencia de
Telecomunicaciones (lo ya mencionados oficios N.° 09904-SUTEL-DGC-2023 y
N.° 04180-SUTEL-DGC-2024, aprobados mediante los Acuerdos N.° 029-070-
2023 y N.° 004-013-2024 de su Consejo Directivo) que justifican a través de
estudios previos y previstos por el ordenamiento juridico sectorial, la necesidad y
factibilidad de un concurso publico para los servicios de radiodifusiéon en AM, FM
y TV.

Esos estudios valoran cobertura, ocupacion del espectro, situacion de las
concesiones vigentes, demanda potencial y condiciones del mercado, de manera
que los precios base, las obligaciones técnicas y los requisitos de cobertura no son

excluyentes, sino resultados de una valoracion técnico-econdmica del recurso
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escaso, en linea con el articulo 8 de la Ley N.° 8642 (objetivos de la planificacion
del espectro) y con el Anexo 13 del Tratado de Libre Comercio entre Republica
Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos (CAFTA-DR), Ley N.° 8622, que
obliga a Costa Rica a asignar y utilizar los recursos escasos (incluidas las
frecuencias) mediante procedimientos objetivos, transparentes y no
discriminatorios, es decir; a través de estos dictamenes la SUTEL concluyd que
existia la necesidad y factibilidad de abrir el concurso publico, es decir; el Acuerdo
Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT se limita a ordenar la preparacion de
concursos futuros, bajo reglas de transparencia y libre concurrencia, para un bien
demanial cuya explotacion siempre ha sido temporal.

Asi, cuando la recurrente afirma que el Poder Ejecutivo, mediante dicho Acuerdo,
“instruy6” a la SUTEL a realizar un proceso concursal para adjudicar frecuencias
de radiodifusién, describe una consecuencia formal correcta, pero omite que el
Acuerdo es un acto de planificacion demanial general y abstracta, como
corresponde al tratamiento del espectro radioeléctrico como bien de dominio
publico; que su finalidad es ejecutar los mandatos del articulo 121 inciso 14) y 182
de la Constitucion Politica, de la Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642, de
la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758 y del Plan Nacional de
Desarrollo de las Telecomunicaciones 2022-2027; y que el propio diseiio del
concurso se construye sobre estudios técnicos especializados de la SUTEL, no
sobre una simple intuicion politica ni sobre una logica reductiva de maximizacion
economica.

La calificacion de que “la decision se planted de manera general y abstracta” que
hace la recurrente, lejos de evidenciar un defecto, refleja precisamente el caracter
que debe tener un acto de esta naturaleza: el Acuerdo no puede ni debe resolver, en
ese nivel, cuestiones particulares sobre concesionarios especificos, estados de

tramite o prorrogas individuales, porque esas materias se ventilan en otros
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instrumentos y procedimientos (incluidos los procesos contencioso-administrativos

ya en curso).
B. Naturaleza y contenido real del oficio de Lineamientos de Politica
Publica emitidos por esta Rectoria de las Telecomunicaciones, N.°
MICITT-DM-OF-771-2024
Sobre el oficio N.° MICITT-DM-OF-771-2024, la recurrente destaca
unicamente la frase referida a “una vision basada en eficiencia y las fuerzas
del mercado (...) considerando el valor de mercado de ese recurso escaso” vy,
a partir de esa cita parcial, infiere que esta Rectoria habria “homogeneizado”
todos los servicios de radiodifusion y subordinado su asignacion a una logica
predominantemente economicista.
Sin embargo, lo anterior se ve complementado -y matizado de manera
decisiva- con el propio contenido del oficio N.° MICITT-DM-OF-771-2024
de fecha 07 de agosto de 2024, denominado “Lineamientos técnicos
adicionales de la Ministra Rectora en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 2 y 9 del Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT de fecha
20 de junio de 2024, publicado en el Alcance N.° 117 al Diario Oficial La
Gaceta N.° 116, de fecha 26 de junio de 2024, en el cual se indica, lo
siguiente:
“Dado lo anterior, y en razon de lo dispuesto en el articulo 2 del Acuerdo
Ejecutivo 063-2024-TEL-MICITT de fecha 20 de junio de 2024, publicado
en el Alcance No 117 al Diario Oficial La Gaceta No 116 del 26 de junio de
2024, relacionado con el procedimiento de instruccion del concurso publico
para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre y gratuito para los servicios de Radiodifusion sonora AM,
Radiodifusiéon sonora FM y Radiodifusion televisiva, correspondiente a los

segmentos de frecuencias de 525 kHz a 1705 kHz para el servicio de
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radiodifusion en amplitud modulada, de 88 MHz a 108 MHz para el servicio
de radiodifusion sonora en frecuencia modulada, y de 174 MHz a 216 MHz
yde 470 MHz a 608 MHz para el servicio de radiodifusion televisiva, es que
el Poder Ejecutivo, con fundamento en lo establecido en el inciso 1) del
articulo 89 de la Ley No 6227, Ley General de la Administracion Publica, y
sus reformas, le encomendo al Viceministerio de Telecomunicaciones,
debido a la naturaleza de sus funciones como ente especializado del
Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
(MICITT) en el darea de las telecomunicaciones, el velar por una adecuada
aplicacion en el proceso concursal de los fines, objetivos y politicas del
Sector. De tal manera que, en el proceso concursal por iniciar, la Rectoria
de Telecomunicaciones cumpla con el deber dispuesto en el inciso c) del
articulo 39 de la Ley N.° 8660, Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de

las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones.”

En ese sentido, los lineamientos simplemente se ajustan a disposiciones
legales con el fin y tUnico propodsito de que un bien demanial sea
aprovechado eficientemente en favor del interés general, en absoluto respeto
de los principios que rigen la materia de telecomunicaciones, en ese sentido,
los lineamientos se limitan a establecer objetivos generales del concurso, que
se pueden precisar mejor en el punto 3. del oficio N.® MICITT-DM-OF-
771-2024, del 07 de agosto de 2024, visible a folios 469 a 477 del
expediente N. UCNR-EA-2022-002 se sefiala:
e En relacion con el derecho fundamental de acceso a los servicios
de telecomunicaciones: Establecer las garantias necesarias para
resguardar el régimen juridico de derechos e intereses de los usuarios

finales, a fin de asegurar la continuidad del servicio de radiodifusion
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sonora y televisiva, mediante los mecanismos idoneos que permitan el
acceso efectivo a este servicio de telecomunicaciones, a favor de la
libertad de pensamiento, de expresion y la libre informacidon conforme
con los objetivos estratégicos en el PNDT; asi como que la asignacion
del espectro para la prestacion de servicios de radiodifusion resulten
accesibles en todo el territorio nacional o en la zona de cobertura
definida, alcanzando zonas rurales, lo cual supone la existencia de
condiciones de acceso al menos similares en todo el territorio, de
forma que los usuarios finales en zonas desfavorecidas no se vean
discriminados con condiciones de calidad desventajosas.

e En materia de concentracion de espectro: Considerar la inclusién
de mecanismos especificos que prevengan que la licitacion genere una
situacion de concentracion de espectro en materia de los servicios de
radiodifusidén sonora o televisiva, con orientacion hacia los usuarios,
una competencia efectiva en el Sector de Radiodifusion, transparencia
en las estipulaciones definidas en el pliego de condiciones y la
optimizacion del recurso escaso, garantizando una asignacion justa,
equitativa, independiente, transparente y no discriminatoria.

e En materia de coordinacion fronteriza: Se debe considerar, segiin
sea aplicable, la coordinacion fronteriza previamente establecida para
garantizar que los segmentos de frecuencias asignados se encuentren
libres de interferencias perjudiciales. Ademas, se deberd procurar que
las nuevas asignaciones no generen interferencias hacia la operacion
de estaciones de paises vecinos con los cuales se hayan establecido
acuerdos de coordinacion fronteriza de frecuencias.

e En cuanto a la definicion de las zonas de cobertura (zonas de

accion): Considerar que las zonas de cobertura que se asignen a cada
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oferente declarado elegible en el proceso concursal se realicen de
acuerdo con condiciones de operacion alineadas a los principios de la
ciencia y la técnica, procurando la eficiencia en el uso de los recursos
escasos, y brindando la posibilidad a los adjudicatarios de un
desarrollo progresivo de la infraestructura de su red de radiodifusion.

e En materia de enlaces accesorios: Se debe garantizar el acceso al
recurso radioeléctrico para el establecimiento de radioenlaces del
Servicio Fijo que sirven de soporte de esas redes, de conformidad con
las condiciones técnicas que se establecen en el “Plan Nacional de
Atribucion de Frecuencias” y el disefio de red del potencial
adjudicatario.

e En materia del uso optimo del espectro radioeléctrico: Garantizar
el otorgamiento del espectro radioeléctrico de forma que asegure su
uso Optimo, al considerar las obligaciones de cobertura nacional y/o
regional, acorde a las zonas de cobertura definidas por la
Superintendencia de Telecomunicaciones para cada concesionario, de
acuerdo con el disefio de red propuesto.

e En relacion con la reserva de 24 MHz para radiodifusion
televisiva que se establece en el Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones: Considerar que como parte de las disposiciones
del Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones 2022-
2027 “Costa Rica: Hacia la disrupcion digital inclusiva”, en el “Area
Estratégica 2: Espectro Radioeléctrico para la competitividad”, se
establece en la Meta 9: “Ejecutar el proceso para contar con 24 MHz
reservados por el Estado para servicios de radiodifusion televisiva con

fines de atencion a necesidades locales y nacionales, al 2025, siempre
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que exista la demanda para este recurso, en atencion al principio rector
de optimizacion de los recursos escasos.

e En relacion con el concurso publico a realizar: Garantizar que no se
establezcan barreras de entrada que impidan a los interesados
presentar sus ofertas sino promover la competencia efectiva; ademas
apuntar al maximo de eficiencia econdémica a fin de evitar un gasto
excesivo por parte de los licitantes en relacion con las gestiones
administrativas necesarias para concurrir y participar del concurso;
garantizar la publicidad y transparencia en las disposiciones que se
establezcan en el pliego de condiciones de los concursos a promover;
considerar los principios que orientan los procesos de simplificacion
de tramites administrativos para definir reglas claras y objetivas,
promover la cooperacion interinstitucional, asi como los principios de
buena fe, de transparencia, de economia procesal, de legalidad, de
publicidad, de celeridad, de eficiencia y de eficacia de la actividad
administrativa.

e En relacion con el principio rector de sostenibilidad ambiental: El
concurso publico debe considerar la armonizacion del uso y la
explotacion de las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusion sonora y televisiva a favor de la sostenibilidad ambiental
y de un medio ambiente sano, de manera que las nuevas tecnologias
promuevan un uso mas eficiente de los recursos energéticos. El
adecuado manejo de desechos de indole tecnoldgica, resulta ser una
necesidad y obligacion para procurar la disminucion del impacto de
estos en el medio ambiente. Por lo anterior, se deberd cumplir en todo
momento con lo establecido en la Ley N.° 8839, Ley para la Gestion

Integral de Residuos.
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Es su conjunto, la Politica Publica emitida por esta Rectoria muestra que
la referencia a “eficiencia” y “fuerzas del mercado” que cita la
recurrente es solo un elemento dentro de un haz de objetivos que incluyen
continuidad del servicio, acceso territorial, prevencién de concentracion,
ausencia de barreras de entrada, protecciéon de usuarios y sostenibilidad

ambiental.

Lejos de “homogeneizar” los servicios de radiodifusion o de ignorar su
funcién cultural, religiosa o comunitaria, los lineamientos parten de la logica de
que el espectro debe asignarse de forma justa, equitativa, independiente,
transparente y no discriminatoria, con especial atencion a usuarios en zonas rurales
y sectores desfavorecidos. El énfasis en evitar barreras de entrada y promover la
competencia efectiva es incompatible con la tesis de la recurrente de que el disefo
responde a una voluntad de exclusion estructural.

C. Sobre la supuesta homogeneizacion de servicios

Sobre la base de las citas anteriores, la recurrente concluye que en la practica la
instruccion del Poder Ejecutivo y los lineamientos de esta Rectoria “parten del
supuesto erroneo de que todos los servicios de radiodifusion sonora y televisiva
son homogéneos y que su asignacion debe estar regida predominantemente por
una logica de ‘fuerzas del mercado’ y maximizacion de valor economico del
espectro”. Sin embargo ni el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT, ni el
oficio N.® MICITT-DM-OF-771-2024, introducen afirmacion alguna en el sentido
de que todas las estaciones sean “homogéneas” en cuanto a su programacion o
funcion social.

Lo que si establecen es que, al ser el espectro un bien de dominio publico
constitucional cuya titularidad es de la Nacion, su asignacion debe realizarse

mediante concurso publico con criterios objetivos, transparentes y no
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discriminatorios, sin seleccionar concesionarios con base en su contenido editorial,
religioso o cultural; y que, ademas, el disefio del concurso debe evitar la
concentracion de espectro, asegurar la continuidad del servicio, garantizar acceso
en todo el territorio, especialmente zonas rurales, y prevenir barreras de entrada.
En otras palabras, la recurrente convierte en “homogeneizacion” lo que en realidad
es neutralidad del Estado frente a los contenidos y modelos de gestion de los
concesionarios. El ordenamiento juridico -constitucional, legal e internacional-
impide al Poder Ejecutivo establecer ventajas, cupos o tarifas diferenciadas segliin
se trate de un medio cultural, religioso, comunitario o comercial, sin incurrir en
discriminaciones indirectas y sin comprometer la libertad de expresion.

Que el concurso no distinga en sus reglas econdmicas entre emisoras segun su
linea editorial no significa negar la funcion cultural o religiosa de muchos
operadores; significa reconocer que el Estado no puede asignar espectro bajo
criterios ideologicos o confesionales. Esta diferencia es clave: lo que la recurrente
presenta como un supuesto vicio (“tratar a todos iguales”) es, en realidad, el reflejo
del principio de igualdad y de no discriminacion que vincula al Estado en materia
de telecomunicaciones.

De lo expuesto se evidencia que la construccion argumental de la recurrente parte
de una lectura fragmentaria de los instrumentos que cuestiona. Las citas que realiza
del Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT vy del oficio N.®* MICITT-DM-
OF-771-2024 son parciales y no reflejan el contenido integral de dichos actos, ni el
contexto técnico-juridico en que se insertan. Lejos de configurar un supuesto
“modelo mercantilista” de la radiodifusion, el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-
TEL-MICITT se limita a cumplir el mandato constitucional y legal de ordenar la
preparacion de concursos publicos para la asignacion de un bien de dominio
publico, en consonancia con el régimen demanial del espectro radioeléctrico y con

los compromisos internacionales asumidos por Costa Rica en materia de
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administracion de recursos escasos. Debe recordarse ademds su base técnica

conforme al ordenamiento sectorial en el cual se dispone a tenor del articulo 29 de

la Ley General de Telecomunicaciones la aprobacién de los estudios previos de

necesidad y factibilidad rendidos por la SUTEL, el al respecto se dispone:
“ARTICULO 1.- APROBAR los dictdmenes técnicos remitidos mediante
oficio N.° 10091-SUTEL-SCS-2023 de fecha 29 de noviembre de 2023, con
el cual la Superintendencia deTelecomunicaciones, remitio el dictamen
técnico emitido mediante oficio N.° 09904-SUTEL-DGC-2023 de fecha 21
de noviembre de 2023, aprobado mediante Acuerdo de su Consejo N.° 029-
070-2023, adoptado en la sesion ordinaria N.° 070-2023, celebrada en fecha
23 de noviembre de 2023, y el oficio N.° 04542-SUTEL-SCS-2024 de fecha
31 de mayo de 2024, con el cual la Superintendencia de
Telecomunicaciones, remitio el dictamen técnico emitido mediante oficio N.°
04180-SUTEL-DGC-2024 de fecha 21 de mayo de 2024, aprobado mediante
Acuerdo de su Consejo N.° 004-013-2024, adoptado en la sesion
extraordinaria N.° 013-2024, celebrada en fecha 31 de mayo de 2024, en
cuanto a los elementos propios de cara a la decision de inicio del concurso
publico, en virtud de la ausencia de razones de orden publico o interés
nacional que sustenten apartarse de dicha recomendacion del Organo
técnico, y de esta forma promover la realizacion del proceso concursal que
se indica a continuacion, dado que existe la necesidad de éste, determinada
por la Superintendencia de Telecomunicaciones en los dictamenes técnicos
de marras, asi como la factibilidad técnica, legal y de mercado analizada en
el presente informe.”

Por su parte, el oficio N.° MICITT-DM-OF-771-2024 no homogeneiza los

servicios de radiodifusion ni los subordina exclusivamente a las “fuerzas del

mercado”, sino que articula la dimension econdmica del uso eficiente del espectro
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con objetivos claros de continuidad del servicio, acceso efectivo en todo el
territorio nacional -incluidas zonas rurales-, prevencion de la concentracion,
eliminacién de barreras de entrada injustificadas, proteccion de las personas
usuarias y sostenibilidad ambiental.

Por ello, la afirmacion de CANARTEL en el sentido de que la instruccion del
Poder Ejecutivo “desconoce” la funcion cultural, religiosa, comunitaria y social de
numerosos concesionarios no encuentra sustento objetivo en los textos
impugnados. Se trata, mas bien, de una lectura fragmentada que omite los
lineamientos expresamente dirigidos a resguardar el pluralismo, el acceso y la no
discriminacion en la prestacion del servicio de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre y gratuito. Asimismo, pasa por alto el Plan Nacional de Desarrollo
de las Telecomunicaciones 2022-2027, instrumento de politica publica por
excelencia que define la hoja de ruta sectorial y que desarrolla los mandatos del
articulo 2 de la Ley N.° 8642 en materia de gestion eficiente del espectro y
promocion de la competencia.

fija como objetivo central fortalecer los servicios de radiodifusion sonora y
televisiva como vehiculos para garantizar el pluralismo, promover la diversidad
cultural y asegurar el acceso libre y gratuito a la informacion. A ello se suma una
linea especifica de accion orientada a “reforzar los beneficios que brindan al
pais los servicios de radiodifusion abierta y gratuita (...) habilitando una
operacion que permita su aprovechamiento por la mayor cantidad de
poblacion posible, asi como creando los mecanismos para que los actuales
concesionarios puedan cumplir con la prestacion del servicio conforme a sus
titulos habilitantes”. Esta directriz evidencia que la radiodifusion abierta no se
concibe como un beneficio reservado a un grupo especifico de operadores, sino
como un servicio privado de interés publico cuyo alcance, eficiencia y diversidad

deben ampliarse.
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En ese contexto, la decision del Poder Ejecutivo y de la SUTEL de convocar
concursos publicos para la asignacion de frecuencias de radiodifusion no
constituye un acto aislado ni carente de programacion, sino la implementacion
directa de las metas y estrategias trazadas en el PNDT. Lejos de desconocer el rol
social de los concesionarios, esta planificacion sectorial reafirma que una gestion
moderna y competitiva del espectro —mediante procesos objetivos, transparentes y
abiertos— es la via idonea para asegurar que la radiodifusion abierta y gratuita siga
cumpliendo su funcidn constitucional de promover la cultura, la informacion y la
participacion democratica.

Este primer alegato, por tanto, no demuestra una lesion actual, directa e
individualizada de derechos fundamentales, sino una discrepancia con la politica
publica de ordenamiento del espectro mediante concurso publico objetivo,
transparente y no discriminatorio, mecanismo que el ordenamiento constitucional y
legal no solo habilita, sino que impone como cauce ordinario para la asignacion de
frecuencias de radiodifusion.

2.- SOBRE LOS ALEGATOS RELACIONADOS A LA NATURALEZA
JURIDICA DIFERENCIADA DE LA RADIODIFUSION

La recurrente parte del articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones N.°
8642 para afirmar, en primer término, que “(..) establece que: “El
aprovechamiento de la radiodifusion sonora y televisiva, por sus aspectos
informativos, culturales y recreativos, constituye una actividad privada de interés
publico. El otorgamiento de concesiones y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y television continuardn rigiéndose por lo dispuesto en la Ley de
radio, N.° 1758, de 19 de junio de 1954, sus reformas y su Reglamento. A la Sutel
le corresponderad realizar las actividades y losestudios necesarios para preparar el
concurso de la concesion y recomendarle al Poder Ejecutivo el otorgamiento o no

de estas concesiones. Los servicios de radiodifusion sonora o televisiva definidos
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en el presente articulo son los de acceso libre; estos se entienden como servicios
de radiodifusion sonora o television convencional, de programacion comercial,
educativa o cultural, que pueden ser recibidos libremente por el publico en
general, sin pago de derechos de suscripcion, y sus seriales se transmiten en un
solo sentido a varios puntos de recepcion simultanea.”’.

Sobre esa base sostiene que “Esta disposicion reconoce expresamente que la
radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre puede ser de programacion
comercial, educativa o cultural, y que se trata de una actividad privada de interés
publico, no de un servicio puramente mercantil” y concluye que “Una
interpretacion compatible con la Constitucion exige, por tanto, tratar
diferenciadamente a las estaciones segun su naturaleza y finalidad.”

Este razonamiento, sin embargo, lleva mas lejos al articulo 29 de lo que su texto -y
el bloque de constitucionalidad y convencionalidad aplicable- realmente permiten.
Es cierto que la norma califica la radiodifusion sonora y televisiva como “actividad
privada de interés publico” y remite a la Ley de Radio (Servicios Inaldmbricos) N.°
1758 para el régimen especifico de prestacion del servicio; pero de ello no se
desprende, ni expresa ni implicitamente, un mandato constitucional o legal de
disefiar concursos publicos con condiciones economicas, técnicas o juridicas
diferenciadas segun el contenido (comercial, educativo, cultural, religioso) o la
finalidad subjetiva de quien explota la frecuencia.

En el marco inicial de este informe ya se ha expuesto que la radiodifusion forma
parte del Sector Telecomunicaciones y se apoya, como cualquier otro servicio
inaldmbrico, en un bien constitucional de dominio publico: el espectro
radioeléctrico. Conforme lo ha sefialado la Procuraduria General de la Republica
(dictamenes C-89-2010, C-280-2011 y C-110-2016), la radiodifusiéon es una
especie de telecomunicacién, en tanto constituye una radiocomunicacion

transmitida por ondas radioeléctricas, y asi se desprende también de las
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definiciones de “telecomunicaciones”, “red de telecomunicaciones” y “servicios de
telecomunicaciones” previstas en el articulo 6 de la Ley General de
Telecomunicaciones N.° 8642, que expresamente incluyen las redes y servicios
utilizados para la radiodifusion sonora y televisiva.

Que la radiodifusion se califique legalmente como ‘“‘actividad privada de interés
publico” implica, por un lado, que su prestacion corresponde en principio a
operadores privados; y, por otro, que el Estado no puede desentenderse de su
regulacion, dada su incidencia directa en derechos fundamentales como la libertad
de expresion, el acceso a la informacion y el acceso a las telecomunicaciones. Sin
embargo, esa calificacion no desvirtia su naturaleza como servicio de
telecomunicaciones ni altera el régimen demanial del espectro radioeléctrico, ni
mucho menos desplaza los principios rectores del sector establecidos en la
Constitucion, en los instrumentos internacionales y en la Ley N.° 8642, entre ellos
el uso eficiente del espectro, la transparencia, la libre concurrencia y, de
forma destacada, el principio de no discriminacion. En consecuencia, el marco
juridico de las telecomunicaciones impide disenar condiciones regulatorias o
economicas que favorezcan a un operador o grupo de operadores en detrimento de
otros potencialmente interesados, lo que resulta plenamente aplicable a los
servicios de radiodifusion.

De todo lo anterior se desprende que la radiodifusion se encuentra sujeta a un
régimen juridico mixto, deliberadamente configurado por el legislador. Por una
parte, la Ley de Radio N.° 1758 continia regulando aspectos propios del
otorgamiento de concesiones y de la prestacion del servicio de radiodifusion de
acceso libre; pero, por otra, el articulo 29 de la Ley General de
Telecomunicaciones N.° 8642 somete expresamente las redes que sirven de
soporte a dichos servicios a sus disposiciones en materia de planificacion,

administracion y control del espectro radioeléctrico, acceso, interconexion y
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régimen sectorial de competencia. En estos ambitos, por tanto, no puede hablarse
de laguna normativa ni de necesidad de “integrar” el ordenamiento: el propio
legislador decididé sustraer estas materias de la Ley de Radio y sujetarlas
directamente al régimen sectorial moderno de telecomunicaciones, de modo que lo
juridicamente correcto es aplicar sin mas las normas de la Ley N.° 8642.

Esta configuracion, tal y como lo ha reconocido reiteradamente la Procuraduria
General de la Republica, confirma que la radiodifusion no constituye un
subsistema aislado ni ajeno a los principios rectores del sector, sino una modalidad
de servicio que debe ajustarse —al menos en lo relativo a espectro, redes y
competencia— a los objetivos y principios de la Ley General de
Telecomunicaciones: optimizacion de los recursos escasos, asignacion objetiva
y transparente, libre concurrencia, eficiencia y no discriminacion. En
consecuencia, el uso y la reasignacion de frecuencias, la organizacion del mercado
y el control de eventuales concentraciones en radiodifusion deben apreciarse bajo
este marco normativo, lo que excluye la tesis de un supuesto “vacio legal” que
habilite tratamientos privilegiados o excepciones en favor de un determinado grupo
de operadores.

Este entendimiento ha sido expresamente confirmado por la Procuraduria General
de la Republica en su dictamen vinculante N.° C-110-2016, al sefalar que “no
queda duda de que, a nivel internacional, la radiodifusion por ser
radiocomunicacion es telecomunicacion. (...) Las redes de radiodifusion sonora y
televisiva (...) son redes de telecomunicaciones y el servicio de radiodifusion es un
servicio de telecomunicacion en tanto se preste por esas redes”, criterio que
enlaza con dictamenes anteriores en los que ya se habia afirmado que “dada la
amplitud de la definicion del término telecomunicaciones, no puede existir duda en
cuanto que la radiodifusion es una especie de telecomunicaciones”. A partir de

ello, la propia Procuraduria concluye que, aunque el servicio de radiodifusion se
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mantiene sometido a la Ley de Radio, “el legislador dispuso mantener la vigencia
de la Ley de Radio [...], por lo que el régimen juridico es mixto”. (Enfasis
agregado).

Ese régimen mixto tiene consecuencias juridicas muy claras: por un lado, la
radiodifusion mantiene ciertas reglas histéricas propias (como las categorias
programaticas, algunos aspectos de la explotacion del servicio y referencias a
exenciones especificas); pero, por otro lado -y esto es determinante para el caso-,
la gestion del espectro radioeléctrico, la naturaleza concesional de su uso, la
temporalidad de las concesiones, la necesidad de concurso publico y los
objetivos de eficiencia, transparencia, uso racional y no discriminatorio se
rigen por la Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642. Asi lo sintetiza el
dictamen N.° C-110-2016 cuando concluye “que las redes de radiodifusion se
regulan por la Ley General de Telecomunicaciones y deben sujetarse a los
objetivos y principios que rigen las telecomunicaciones”, de modo que “el uso de
una frecuencia para radiodifusion no podria otorgarse si ese uso no satisface el
objetivo de optimizar el espectro radioeléctrico y su explotacion racional, eficiente,
transparente y no discriminatoria”.

Desde esta perspectiva, la remision del articulo 29 a la Ley de Radio (Servicios
Inalambricos) N.° 1758 no puede leerse -como lo hace la recurrente- como un
blindaje frente al régimen demanial moderno del espectro radioeléctrico, ni como
una autorizacion para perpetuar concesiones o para sustraer la radiodifusion del
régimen general de concursos publicos. Por el contrario, la Procuraduria parte de la
premisa de que la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758 opera en defecto
de regulacion especifica y en lo que no resulte incompatible con los objetivos y
principios de la Ley N.° 8642. Cuando existe una norma sectorial posterior que fija
plazos maximos, impone el concurso como regla para la explotacion de bienes

demaniales y define objetivos de planificacion del espectro, esa norma -por su
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caracter especial y posterior- enmarca la interpretacion del régimen historico sin
desnaturalizarlo, pero si poniéndole limites compatibles con la Constitucion
Politica (articulo 46, articulo 121 inciso 14 sub inciso c. y articulo 182).

La evolucion normativa que sigui6é al dictado de la Ley de Radio (Servicios
Inalambricos) N.° 1758 confirma este entendimiento. El Reglamento de
Radiocomunicaciones, Decreto Ejecutivo N.° 31608-G, del 28 de junio de 2004,
introdujo de forma generalizada la figura de la concesion para la explotacion de
servicios de radiocomunicacion, fijé plazos maximos de vigencia -incluidos veinte
afios para los servicios de radiodifusion sonora o televisiva abierta o por
suscripcion- y sujetd su otorgamiento al concurso publico. La Sala Constitucional,
en las resoluciones N.° 02997-2006 y N.° 04569-2008, aval6 expresamente ese
giro, recordando que el articulo 121 inciso 14 de la Constitucion Politica solo exige
que la explotacion de bienes demaniales sea “por tiempo limitado” y que el
Reglamento de Radiocomunicaciones, al fijar plazos y prever la prérroga bajo
limites razonables, hace efectivo ese mandato sin violentar derechos adquiridos ni
situaciones juridicas consolidadas.

A través del Transitorio IV del Reglamento de Radiocomunicaciones N.° 31608-G,
esos plazos se aplicaron también a las licencias de radiodifusion preexistentes,
disponiéndose que los plazos del articulo 30 empezaban a regir “a partir de la
vigencia de este Reglamento”. Ello implicd que las concesiones de radiodifusion
abierta vigentes al 28 de junio de 2004 quedaban sujetas a un plazo maximo de
veinte afios contados desde esa fecha, es decir, hasta el 28 de junio de 2024. La
Sala Constitucional calificd esta adecuacion como una forma de proteger derechos
adquiridos y situaciones juridicas consolidadas, no como una vulneracion de ellos,
porque precisamente dot6 de certeza temporal a concesiones que hasta entonces se

proyectaban como practicamente perpetuas.
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En esa misma linea, el dictamen N.° C-110-2016 retoma el articulo 24 de la Ley
General de Telecomunicaciones N.° 8642, que fija un plazo general de quince
afnos, prorrogable hasta veinticinco, para concesiones de redes publicas, como
“Indice de cudl deberia ser la norma en tratandose de la concesion de una red de
radiodifusion”, concluyendo que cuando se saca a concurso una concesion para
radiodifusion “el plazo no deberia exceder de quince arios, prorrogable hasta
veinticinco”. Con ello, la Procuraduria General de la Republica no solo reconoce la
plena aplicabilidad de la Ley N.° 8642 al uso del espectro para radiodifusion, sino
que refuerza la idea de que la prorroga automadtica del articulo 25 de la Ley de
Radio debe interpretarse hoy de manera compatible con la naturaleza demanial, los
limites temporales y el principio de no perpetuidad de las concesiones.

En consecuencia, sostener que la naturaleza de actividad privada de interés
publico implicaria un derecho a prérrogas practicamente indefinidas o a la
exclusion de la radiodifusion del régimen general de concursos resulta
frontalmente incompatible con la jurisprudencia consolidada de la Sala
Constitucional y con el criteriovinculante de la Procuraduria. El régimen mixto del
que habla el dictamen N.° C-110-2016 no es una via para debilitar la sujecion al
régimen demanial, sino un mecanismo de articulacion entre una ley historica (Ley
de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758) y una ley sectorial moderna (Ley
General de Telecomunicaciones N.° 8642), en el sentido de que esta Ultima fija los
parametros de planificacion, asignacion y control del espectro a los que debe
ajustarse cualquier concesion de radiodifusion, sea cual sea su contenido
programatico.

La propia redaccién del articulo 29 de la Ley N.° 8642 es reveladora: al tiempo que
reconoce los aspectos “informativos, culturales y recreativos™ de la radiodifusion,
mantiene incolume la regla segtn la cual la SUTEL “realizara las actividades y los

estudios necesarios para preparar el concurso de la concesion y recomendarle al
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Poder Ejecutivo el otorgamiento o no de estas concesiones”. Es decir, el legislador
reafirma que el titulo habilitante para explotar el espectro sigue siendo la concesion
administrativa otorgada mediante concurso publico, sometida al interés general y a
los principios rectores de la Ley N.° 8642, y no una categoria privilegiada de
explotacion diferenciada por contenidos o por modelo de negocio.

En ese contexto, resulta especialmente llamativo que CANARTEL, plenamente
conocedora de que las potestades técnicas y regulatorias ejercidas en el disefio de
los concursos son exclusivas, irrenunciables e intransferibles de la SUTEL
(articulo 66.1 de la Ley General de la Administracion Publica, en relacién con el
articulo 29 de la Ley N.° 8642), haya decidido no integrar a dicho érgano regulador
como autoridad recurrida. Esta omision procesal no es neutra: desplaza
artificialmente el foco del debate hacia el Poder Ejecutivo y pretende debilitar la
defensa integral del esquema regulatorio sectorial, en un procedimiento en el que,
por mandato normativo, la Rectoria del Sector y la SUTEL intervienen en fases
distintas y complementarias del proceso licitatorio para la gestion del espectro de
radiodifusion.

Tampoco la remision a la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758 ni al
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642 habilita la
consecuencia que pretende la recurrente. Es cierto que el ordenamiento distingue, a
efectos descriptivos y regulatorios, entre estaciones comerciales y estaciones
culturales (estas ultimas con programacion destinada a contenidos educativos,
religiosos y/o culturales), e incluso prevé beneficios concretos como exenciones
tributarias para radiodifusoras que tengan por fin exclusivamente la difusion
cultural y no realicen propaganda remunerada. Pero esa diferenciacion opera en
planos especificos (fiscales, programaticos, de clasificacion de servicios), no en la

configuracion del régimen demanial del espectro ni en la obligacion estatal
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deasignar frecuencias mediante procedimientos objetivos, transparentes y no
discriminatorios.

La tesis de la recurrente implica, en los hechos, convertir una clasificacion
programatica en un criterio estructural para disefiar concursos y fijar requisitos de
participacion, de forma tal que la Administracion tendria que establecer tarifas,
obligaciones técnicas y condiciones de acceso distintas seglin si el concesionario se
autodefine como “cultural”, “religioso”, “educativo”, “comunitario” o “comercial”.
Un esquema de esa naturaleza no solo carece de respaldo expreso en el articulo 29
de la Ley N.° 8642, sino que plantearia problemas serios frente al principio de
igualdad y no discriminacion del articulo 33 constitucional y al principio de no
discriminacién sectorial recogido en el articulo 3 inciso g) de la propia Ley
General de Telecomunicaciones N.° 8642.

Desde la perspectiva de los derechos fundamentales, lo que el bloque de
constitucionalidad exige es que el Estado organice el acceso al espectro con reglas
generales, objetivas y neutrales, que no discriminen por motivos ideoldgicos,
religiosos, culturales o econdmicos y que eviten, tanto la exclusion arbitraria como
la captura del recurso en manos de unos pocos operadores. El mandato no es
proteger economicamente a determinados tipos de concesionarios, sino garantizar
que puedan competir en igualdad de condiciones, con plena libertad de linea
editorial y sin interferencias en sus contenidos. La proteccion del pluralismo, de la
diversidad cultural y de la libertad de culto se satisface mediante concursos
transparentes, reglas uniformes de acceso, mecanismos anti concentracion,
continuidad del servicio y obligaciones positivas de cobertura, no a través de
regimenes econdomicos diferenciados que privilegien a unos operadores sobre otros
por la naturaleza de su programacion.

Ademas, identificar la radiodifusion como actividad privada de interés publico no

convierte al espectro radioeléctrico en un bien disponible a medida de los modelos
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de negocio o de financiamiento particulares (publicidad, donaciones, mecenazgo,
aportes de fieles, etc.). El espectro radioeléctrico sigue siendo un bien
constitucional de la Nacion, inalienable e imprescriptible; y la Administracion, al
fijar precios base, obligaciones de cobertura y requisitos minimos, debe atender al
valor econdmico del recurso, a su uso eficiente, a la estructura del mercado y a la
maximizacion del bienestar de las personas usuarias, no a asegurar la viabilidad
financiera de cada operador en concreto. Pretender que el articulo 29 de la Ley N.°
8642 obligue a modular los precios o las exigencias técnicas en funcion de la
finalidad subjetiva de cada estacion significaria, en la practica, constitucionalizar
un régimen de privilegios sectoriales que el propio texto legal no contieneEn esa
linea, el argumento de que “Una interpretacion compatible con la Constitucion
exige, por tanto, tratar diferenciadamente a las estaciones segun su naturaleza y
finalidad” traslada al plano constitucional una opcién de politica publica que, en
todo caso, corresponderia al legislador y al Organo Regulador definir, dentro de los
margenes del principio de igualdad. La Sala Constitucional no puede, a través de
un recurso de amparo, reescribir el articulo 29 de la Ley N.° 8642 ni la Ley de
Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758 para imponer un sistema de concursos
segmentados por tipo de programacion, ni mucho menos ordenar un redisefio del
modelo econdmico y técnico de las licitaciones sobre la base de una preferencia
sectorial.

Por lo demas, como ya se ha detallado al analizar el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-
2024-TEL-MICITT Yy el oficio N.® MICITT-DM-OF-771-2024, la politica publica
adoptada no desconoce en absoluto la dimension cultural, social o religiosa de la
radiodifusion. Al contrario, esta Rectoria ha incorporado lineamientos especificos
para garantizar continuidad del servicio, acceso efectivo en todo el territorio -
incluidas zonas rurales-, prevencion de la concentracion del espectro, ausencia de

barreras de entrada injustificadas, publicidad y transparencia de los concursos,
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coordinacion técnica internacional y sostenibilidad ambiental. Todo ello se orienta
a que mas personas, en mas lugares, puedan acceder a servicios de radiodifusion
abiertos, gratuitos y de calidad, independientemente de si la programacion es
comercial, cultural, educativa o religiosa.

Por ello, el que la radiodifusion sea una actividad privada de interés publico y que
el ordenamiento reconozca categorias programaticas como comercial o cultural no
implica, ni puede interpretarse razonablemente, como un mandato constitucional
de establecer concursos con condiciones de participacion diferenciadas por
naturaleza o finalidad de la estacion. Lo que el bloque normativo exige es que el
acceso al espectro se organice mediante concursos objetivos, no discriminatorios y
transparentes, que respeten el pluralismo y la diversidad, pero sin crear privilegios
o regimenes de excepcion en funcion del contenido del mensaje. Los alegatos de la
recurrente, en este punto, no acreditan una violacion actual y directa a la libertad
de expresion, al pluralismo informativo o a la igualdad, sino expresan una
discrepancia con la opcion legitima del legislador y del regulador de sujetar a todos
los operadores de radiodifusion -comerciales, culturales o religiosos- a un mismo
régimen demanial y a unas mismas reglas generales de acceso al espectro.

3.- SOBRE LOS ALEGATOS DE DIFERENCIACION NORMATIVA EN
LA LEY DE RADIO (SERVICIOS INALAMBRICOS) N.° 1758 Y EL
REGLAMENTO A LA LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES N.°
8642

Primero, es importante ordenar lo que realmente dicen las normas que cita la
recurrente. El articulo 20 de la Ley de Radio (Servicios Inaldmbricos) N.° 1758
establece un supuesto de exencidn tributaria para “las radiodifusoras que tengan
por fin exclusivamente la difusion cultural” y para ciertas estaciones al servicio
meteoroldgico y de navegacion, condicionada a que “no se dedique a realizar

propaganda comercial ni de otra clase que sea remunerada”. Es decir, regula el
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impuesto anual de radiodifusion (IAR), no el régimen de acceso al espectro
radioeléctrico, ni la forma de asignacion de las concesiones, ni las condiciones
econdmicas del concurso. Que una emisora cultural pueda quedar exenta del IAR
establecido no equivale, en absoluto, a que deba tener un régimen privilegiado de
acceso al bien demanial o a precios diferenciados en un concurso publico.

En consecuencia, la lectura que hace la recurrente es extensiva porque parte de una
norma fiscal especifica (exencion de impuestos a ciertas emisoras culturales) para
pretender derivar un mandato general de disefio de concursos segmentados por tipo
de programacion. Esa extrapolacion no tiene sustento normativo. La propia Ley de
Radio (Servicios Inaldmbricos) N.° 1758 no establece categorias de concesiones
con plazos, condiciones de acceso o esquemas de competencia diferenciados segiin
st el proyecto es comercial o cultural; lo tinico que hace en el ejemplo citado es la
dispensa de impuesto bajo condiciones estrictas de no explotacion publicitaria.

Del mismo modo, los articulos 97 y 98 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones N.° 8642, que clasifican las estaciones de radiodifusion en
“comerciales” (dedicadas a explotacion lucrativa de propaganda comercial) y
“culturales” (con programacién destinada exclusivamente a contenidos educativos,
religiosos y/o culturales), cumplen una funcion descriptiva y organizativa del
servicio, no de disefio del régimen demanial constitucional. Esos preceptos sirven
para delimitar obligaciones de programacion, ciertos efectos regulatorios y, llegado
el caso, la procedencia de beneficios como los previstos en el articulo 20 de la Ley
de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758, pero no contienen reglas sobre como
debe estructurarse un concurso publico de frecuencias, ni sobre precios base, ni
sobre requisitos técnicos o financieros.

Por eso es incorrecto afirmar que “el propio ordenamiento juridico reconoce y
exige una clasificacion diferenciada de los servicios de radiodifusion, sobre la

cual debe construirse cualquier proceso concursal de frecuencias”. El
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ordenamiento  ciertamente  reconoce una  clasificacion = programatica
(comercial/cultural), pero en ninguna parte dice que los concursos publicos deban
segmentarse por tipo de contenido, ni que se deban crear pistas econdémicas o
técnicas paralelas para emisoras culturales o religiosas. Lo que si exige -a través de
la Ley General deTelecomunicaciones N.° 8642- es que la asignacion del espectro
sea objetiva, transparente, eficiente y no discriminatoria para todos los interesados.
Ademas, como ya ha sefialado la Procuraduria General de la Republica en el
dictamen vinculante N.° C-110-2016, la radiodifusion se somete a un régimen
juridico mixto: la explotacion del servicio se vincula a la Ley de Radio (Servicios
Inalambricos) N.° 1758, pero la planificacién, administracion y control del
espectro, asi como el régimen de redes y de competencia, se rigen por la Ley
General de Telecomunicaciones N.° 8642. En esa logica, la clasificacion entre
estaciones comerciales y culturales no sustituye ni desvirtua los objetivos de
optimizar el espectro, garantizar su explotacion racional, eficiente, transparente y
no discriminatoria, que son los que enmarcan el disefio de los concursos publicos.
Si se siguiera la tesis de la recurrente, la Administracion estaria practicamente
obligada a disefiar perfiles regulatorios paralelos con precios, requisitos técnicos y
condiciones de competencia distintas para cada categoria de estacion, de
conformidad con el contenido que brindan. Ello no s6lo no esta previsto en la Ley,
sino que podria tensionar el propio principio de igualdad del articulo 33 de la
Constitucion Politica, y el principio rector de no discriminacion, al introducir
tratamientos preferentes sin habilitacion legal expresa y sin un mecanismo objetivo
y verificable para determinar quién es realmente “cultural”, “religioso” o
“comunitario” a efectos de acceso al espectro.

Hay ademas un problema serio desde la perspectiva de la libertad de expresion.
Construir concursos con reglas diferenciadas por tipo de contenido (comercial,

cultural, religioso) implicaria que la Administracion tenga que pronunciarse de
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previo sobre la naturaleza de la programacion, para decidir a qué categoria
normativa pertenece cada proyecto y qué trato econdémico o técnico recibe. Ello
abre un espacio de discrecionalidad intensa sobre contenidos ideoldgicos,
religiosos o culturales que el propio articulo 28 de la Constitucion Politica y el
articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos buscan
precisamente sustraer del control estatal. El modelo concursal seguido -neutral
respecto del contenido, con criterios objetivos y no discriminatorios- es, en
cambio, mas compatible con la libertad de expresion y el pluralismo.

Tampoco es cierto que la ausencia de un disefio especial para estaciones culturales
o religiosas suponga desconocer su funcion social. El disefio del concurso parte de
criterios neutrales respecto al contenido: cualquiera que sea la programacion
(comercial, cultural, religiosa, mixta), el interesado debe demostrar capacidad
técnica para prestar el servicio con la cobertura y calidad requeridas, y capacidad
econdmica para sostenerlo en el tiempo con un proyecto financieramente viableEsa
exigencia es coherente con el caracter de actividad privada de interés publico que
la Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642 atribuye a la radiodifusion: el
hecho de que el contenido sea cultural o religioso no la exonera del deber de
garantizar continuidad, calidad y cobertura, ni de respetar el caracter temporal,
competitivo y demanial de la concesion.

Por otra parte, el ordenamiento si ha previsto, cuando lo ha considerado necesario,
mecanismos especificos para atender finalidades culturales o de interés publico,
pero lo ha hecho mediante mandatos claros y especificos, no mediante una lectura
expansiva de normas sobre una clasificacion programatica. Un ejemplo es la Meta
9 del Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones 2022-2027, que
ordena reservar 24 MHz para radiodifusion televisiva con fines de atencion a
necesidades locales y nacionales. Ahi el trato diferenciado se expresa como

reserva de espectro, no como una derogacion implicita de los principios de
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concurso, eficiencia y no discriminacion. Pretender extraer de los articulos 20 de la
Ley de Radio (Servicios Inaldmbricos) N.° 1758 asi como el articulo 97 y 98 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642 un mandato similar,
cuando lo unico que regulan es exencioén de impuestos y clasificacion descriptiva,
supone forzar el texto normativo mucho mas alla de su sentido.

Incluso desde la optica de la igualdad material, el modelo propuesto por la
recurrente resulta problemdtico. Si se disefaran concursos con condiciones
econdmicas mas blandas para quienes se encasillen como “culturales” o
“religiosos”, se crearia un incentivo perverso para simular ese tipo de
programacion, ademas de obligar a la Administracion a fiscalizar contenidos para
verificar el cumplimiento de la etiqueta, con el riesgo de sancionar o excluir a
quienes varien su programacion. El esquema vigente, en cambio, permite que
proyectos genuinamente culturales o comunitarios compitan en igualdad de
condiciones, sin que el Estado tenga que escrutar sus lineas editoriales o su
orientacion religiosa para determinar su elegibilidad.

La funcion diferenciadora de las normas citadas por la recurrente opera, sobre
todo, después de asignada la concesion: determina qué obligaciones programaticas
asume cada tipo de estacién, qué beneficios fiscales podrian corresponderle, y
como se evalia el cumplimiento de sus compromisos. Pero no convierte esa
clasificacion en una regla de disefio del concurso ni en un derecho a condiciones
econdmicas o técnicas privilegiadas. El nuacleo duro del acceso al espectro
(concurso publico, temporalidad de la concesidén, uso racional y no
discriminatorio) sigue estando dado por la Ley General de Telecomunicaciones N.°
8642, tal y como lo ha reconocido la Procuraduria General de la Republica.

Asi, la diferenciacion normativa que invoca la recurrente existe, pero en un plano
especifico (fiscal y programatico), no en el plano del régimen demanial ni del

disefio de los concursos. Transformar esa diferenciacion en una obligacion de
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construir procesos licitatorios segmentados por tipo de contenido, con condiciones
sustantivamente distintas, no se desprende del texto de la Ley de Radio (Servicios
Inalambricos) N.° 1758, ni del Reglamento a 1la Ley General de
Telecomunicaciones N.° 8642, ni de la jurisprudencia constitucional o de los
dictdimenes de la Procuraduria. Lo que exige el bloque de legalidad y
constitucionalidad es otra cosa: que todo concurso sea objetivo, transparente,
eficiente, competitivo y no discriminatorio, precisamente para garantizar que
distintos proyectos (comerciales, culturales, religiosos, comunitarios) puedan
acceder al espectro en condiciones de igualdad regulatoria, sin privilegios ni
exclusiones encubiertas.

4.- SOBRE LOS ALEGATOS DE CRITICA A LOS PLIEGOS DE
CONDICIONES DE LAS LICITACIONES MAYORES POR NO
DIFERENCIAR TIPOS DE ESTACIONES.

La recurrente parte de una premisa factica y juridica incorrecta: que los pliegos de
las licitaciones mayores N.° 2025LY-000001-SUTEL, 2025LY-000002-SUTEL y
2025LY-000003-SUTEL “no incorporan en absoluto” la diferenciacion normativa
entre estaciones comerciales, culturales, religiosas o comunitarias, y que, en su
lugar, habrian erigido barreras desproporcionadas contra estos ultimos. Ninguna de
esas afirmaciones resiste el contraste con el bloque normativo aplicable ni con el
control previo ejercido por la Contraloria General de la Republica sobre esos
mismos pliegos.

Resulta ademas particularmente llamativo -y dificil de conciliar con la buena fe
procesal- que CANARTEL, pese a conocer plenamente que el disefio de los
pliegos de condiciones es una competencia exclusiva, irrenunciable e intransferible
de la SUTEL (art. 66.1 de la Ley General de la Administracion Publica y art. 29 de
la Ley N.° 8642), haya decidido no integrar al 6érgano regulador en su escrito de

amparo. La inconsistencia es aun mas evidente si se considera que la propia
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Camara aqui recurrente, acudid previamente ante la Contraloria General de la
Reptblica para presentar recursos de objecion contra esos mismos pliegos,
reconociendo de hecho que su elaboracién corresponde exclusivamente a la
SUTEL. Esta omision deliberada parece orientada a debilitar la posicion de las
autoridades sectoriales y a fragmentar artificialmente un proceso regulatorio que,
por disefio legal, se ejecuta de manera coordinada y en distintas fases entre la
Rectoria y la Superintendencia.

En propio ordenamiento delimita con precision cual es la Unica clasificacion
legalmente relevante para efectos de otorgar y administrar titulos habilitantes en
radiodifusion de acceso libre. El articulo 97 del Reglamento a la Ley General
deTelecomunicaciones N.° 8642, Decreto Ejecutivo N.° 34765-MINAET),
distingue entre estaciones comerciales, estaciones culturales (inclusive con fines
lucrativos) y estaciones internacionales de onda corta; no crea categorias
autobnomas de “estaciones religiosas” ni un régimen concesional separado para
organizaciones confesionales. Literalmente indica dicho numeral del Decreto
Ejecutivo N.° 34765-MINAET):

“Articulo 97.-Clasificacion segun su naturaleza. Las disposiciones de este
capitulo son para todos los servicios de radiodifusion en general de conformidad
con la siguiente clasificacion de estaciones:

a. Estaciones comerciales: Son aquellas que se dedican a la explotacion lucrativa
permanente de propaganda comercial, por medio de programas musicales,
literarios, cientificos, deportivos, noticiosos, de entretenimiento o de otro género
que revista un interés general para el publico.

b. Estaciones culturales: Son aquellas que el Ministerio de Cultura, Juventud y
Deportes califique como tales, cuya programacion esta destinada a difundir

unicamente contenidos educativos, religiosos y /o culturales, que sean formativos e
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informativos de la persona humana, asi como tecnologicos, transmitiendo
conocimientos y conductas que promuevan los valores sociales y personales.

c. Estaciones internacionales de onda corta: Son aquellas radioemisoras
comerciales o culturales que operan en las bandas internacionales de onda corta,
siendo sus programas especialmente para la audicion en el extranjero.

Esa clasificacion, ademas, se apoya en criterios técnicos y funcionales ligados al
uso del espectro y a la naturaleza del servicio, no en la linea editorial o en la fe que
profesen los operadores. Pretender que el Estado disefie concursos diferenciados
para medios religiosos u otras etiquetas ideoldgicas supone agregar al texto de la
Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758 y de la Ley General de
Telecomunicaciones N.° 8642 distinciones que el legislador deliberadamente no
introdujo. Ademas debe considerarse que en el ordenamiento sectorial no existe
una disposicion normativa que les ordene a los operadores de radiodifusion
presentar sus ingresos econdmicos derivados de dicha actividad, Unicamente el
pago de un impuesto de radiodifusion que ha quedado desfasado en el tiempo.

Por otra parte, la Ley de Radio (Servicios Inaldmbricos) N.° 1758 si contempla
tratamientos especificos, pero éstos son de caracter objetivo y sectorial, no reservas
de espectro por contenido. El ejemplo insistentemente citado por la recurrente (el
articulo 20, que exonera de impuestos a las radiodifusoras con fin exclusivamente
cultural que no realicen propaganda remunerada) configura un beneficio fiscal
condicionado al tipo de financiamiento y a la ausencia de pauta paga; no es una
categoria concesional que obligue a segmentar concursos por linea de
programacion ni a crear cupos separados para determinadas corrientes religiosas o
culturales. Que el pliego no reproduzca palabra por palabra ese beneficio no
significa que lo desconozca: la exoneracion sigue rigiendo para quienes cumplan
sus presupuestos, cualquiera que sea el mecanismo objetivo mediante el cual hayan

obtenido la concesion.
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Lejos de ignorar la diversidad de usos culturales, educativos y religiosos, el disefo
regulatorio vigente canaliza esa preocupacion exclusivamente a través de los
instrumentos que el propio legislador y el Derecho internacional han previsto, y en
un nivel distinto al del pliego: la planificacion y reserva del recurso demanial. Asi,
el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT, en sus articulos 3 y 4, se limita
a ejecutar mandatos legales preexistentes, al excluir expresamente de los concursos
las frecuencias asignadas por ley a la Universidad de Costa Rica (Ley N.° 8806), la
Universidad Estatal a Distancia (UNED) (Ley N.° 8684) y el Sistema Nacional de
Radio y Television S.A. (Ley N.° 8346), y al ordenar reservar frecuencias
adicionales en FM a favor de la Asociacion Instituto Costarricense de Ensefianza
Radiofonica (ICER) y de la propia UNED. Asimismo, la reserva de frecuencia para
el proyecto de pequefias radioemisoras culturales responde a la ejecucion del
Convenio de Cooperacion Cultural con el Principado de Liechtenstein (Ley N.°
6606) y del Convenio de Cooperacion Educativa entre los Gobiernos de la
Republica de Costa Rica y del Principado de Liechtenstein (Ley N.° 7299), cuya
operativizacion corresponde precisamente al ICER. Se trata, por tanto, de reservas
tasadas y de fuente normativa especifica, orientadas principalmente a operadores
publicos 0 a compromisos internacionales puntuales, no de un régimen de cupos
generales para concesionarios privados segun el tipo de contenido que difundan.

A partir de estas disposiciones, tanto el Poder Ejecutivo como la Superintendencia
de Telecomunicaciones han acreditado que cumplen con las diferenciaciones
expresamente previstas por el ordenamiento, las cuales se manifiestan en la reserva
de determinadas frecuencias y en el reconocimiento de titulos especiales cuando
asi lo ordenan leyes especificas o compromisos internacionales. Fuera de esos
supuestos tasados, la regla es la neutralidad: todas las personas interesadas en
explotar frecuencias de radiodifusion de acceso libre participan en igualdad de

condiciones, sin privilegios por su linea editorial, orientacion religiosa o perfil
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ideoldgico. La critica de la recurrente, segiin la cual la diferenciacion normativa
“no se incorpora en absoluto”, desconoce este entramado de reservas legales y
reglamentarias, de caracter excepcional, y pretende convertirlo en un mandato de
crear, por via de pliego, cupos y ventajas particulares en favor de ciertas categorias
de operadores privados, sin respaldo legal para elloEste entendimiento fue
confirmado, ademas, por la Contraloria General de la Republica en el marco de los
recursos de objecion presentados, entre otros, por la propia Cdmara Nacional de
Radio y Television (CANARTEL) contra los pliegos de las licitaciones N.°
2025LY-000001-SUTEL (AM) N.° 2025LY-000002-SUTEL (FM) y N.° 2025LY-
000003-SUTEL (TV). En la resolucion N.° R-DCP-00078-2025, al abordar la
queja relativa a la clasificacion de servicios y al supuesto trato indiferenciado de
medios culturales, la Division de Contratacion Publica enfatiz6 que Ila
Administracion Licitante aclaré que el concurso abre la participacion a todos los
interesados y que, paralelamente, se “definio expresamente las frecuencias que
resultaban exceptuadas del procedimiento concursal, sea aquellas otorgadas por
ley y las asociadas al ICER, sea que el Poder Ejecutivo tanto en su instruccion
como en el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF) dispuso con
claridad el tratamiento de diferentes tipos de estaciones, ya sea estatales,
culturales y educativas.” (Enfasis afiadido).

Es decir, el 6rgano de control validé el mismo esquema que aqui se impugna:
apertura competitiva general, con exclusion de los bloques ya protegidos por leyes
especiales y un convenio internacional. En relacién con las supuestas “tres
barreras” que afectarian desproporcionadamente a pequefias y medianas empresas
nacionales y a emisoras culturales o religiosas, tampoco se verifica la existencia de
una discriminacion material. La Contraloria General de la Republica examin6 en
detalle alegatos de CANARTEL en el sentido de que la subasta y los niveles de

precio base excluirian a operadores de menor tamafio y a medios religiosos o
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culturales, concluyendo que se trataba de afirmaciones genéricas y carentes de
sustento técnico: la recurrente no identificd clausulas concretas a impugnar, no
propuso alternativas normativas precisas y no aportd estudios de costos o evidencia
empirica que demostrara que los precios base constituian una barrera injustificada
de acceso. De ahi que la Contraloria General de la Republica mantuviera
incOlumes los pliegos en lo relativo a libertad de expresion, igualdad de
oportunidades y libre concurrencia.

Precisamente porque dichas exclusiones tienen un fundamento legal especifico, la
Contraloria General de la Reptblica valido que el resto de frecuencias se sometiera
a un procedimiento Unico, objetivo y neutro, sin segmentaciones adicionales por
tipo de programacion. Extender ese régimen de excepcion para crear concursos a la
medida de ciertas categorias de operadores privados implicaria desbordar el marco
legal vigente y abrir la puerta a decisiones de asignacion basadas en contenidos, lo
que seria incompatible con la libertad de expresion y con el propio articulo 29 de la
Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642.

Por el contrario, la evidencia disponible apunta en la direccidén opuesta a la que
sugiere la recurrente. En el propio expediente de los concursos se acreditd la
participacién de multiples oferentes de naturaleza religiosa, tanto en AM como en
FM (Asociacion Internacional Pasion por las Almas, Asociacion Sistema de
Telecomunicaciones de la Iglesia Adventista del Sétimo Dia de Costa Rica,
Asociacion Mision Carismatica Internacional de Cartago, Asociacion de
Comunicaciones Faro del Caribe, Asociacion Radio Maria), asi como de emisoras
regionales que concursaron en bandas de alcance no nacional.

Si el disefio de los pliegos realmente hubiera erigido “barreras insalvables” para
estos actores, dificilmente se habria producido una participacion efectiva y plural
de radios religiosas y regionales en las distintas licitaciones. Resulta importante

subrayar, ademas, que el ordenamiento sectorial no permite, y mucho menos exige,
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que el Poder Ejecutivo o la SUTEL definan cupos por linea editorial (comerciales,
religiosas, criticas, afines, etc.) dentro de un mismo concurso. Tanto la Ley
General de Telecomunicaciones N.° 8642 como su Reglamento se concentran en
garantizar principios de asignacidn justa, equitativa, independiente, transparente y
no discriminatoria del espectro, promoviendo la competencia y el uso eficiente de
un recurso escaso.

La clasificacion del articulo 97 del Decreto Ejecutivo N.° 34765-MINAET) no es
una invitacion a segmentar politicamente el espectro, sino una herramienta técnica
para ordenar obligaciones y caracteristicas de las redes. Convertirla en un sistema
de cuotas por contenido equivaldria a desvirtuar su finalidad y a abrir la puerta a
mecanismos de seleccion ideologica incompatibles con la libertad de expresion y
con la prohibicion de censura previa.

Desde esta Optica, la alegada ausencia de tratamiento diferenciado en los pliegos
no configura, en realidad, un vicio, sino una exigencia constitucional de
neutralidad y de igualdad de trato. La regulacion de telecomunicaciones (incluida
la radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre y gratuito) se dirige a asegurar
condiciones objetivas de acceso, continuidad, calidad y uso eficiente del espectro;
la valoracion de contenidos (cuando un programa es cultural, formativo o apto para
menores) esta reservada a otros instrumentos, como la Ley de Espectaculos
Publicos N.° 7440 y sus organos de aplicacion. Obligar al pliego a favorecer
ciertos contenidos mediante requisitos mas laxos o precios diferenciados en
funcién del mensaje supondria una injerencia estatal directa en la linea editorial de
los medios, justamente lo que el constituyente y el legislador han querido evitar.

En otros términos, el MICITT y la SUTEL administran el espectro radioeléctrico y
las redes de telecomunicaciones, pero no seleccionan ni jerarquizan los contenidos
quelas personas concesionarias deciden difundir. El procedimiento concursal

define quién, cumpliendo requisitos objetivos de idoneidad y solvencia, obtiene un
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titulo para utilizar una frecuencia; no define qué mensajes deben circular por esa
frecuencia ni otorga estatus reforzados a determinadas lineas editoriales. Convertir
el disefio del pliego en un instrumento para preservar, favorecer o blindar emisoras
segun el tipo de programacién que ofrecen supondria reintroducir por via indirecta
un filtro de contenido en la asignacion de frecuencias, contrario a los articulos 28,
29 y 121 inciso 14) de la Constitucion Politica asi como a la prohibicidon de censura
previa del articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Finalmente, no puede perderse de vista que las licitaciones cuestionadas se insertan
en un contexto de transicion estructural: la superacion de un esquema de prorrogas
indefinidas (que gener6d en la practica titulos perpetuos) hacia un modelo de
concesiones temporales, sometidas a concurso publico, tal como lo reclama el
articulo 121, inciso 14), de la Constituciéon Politica y lo habia solicitado
reiteradamente la propia Contraloria General de la Republica.

En ese transito, es legitimo que el Estado establezca requisitos técnicos minimos,
mecanismos de supervision y valoraciones econdmicas coherentes con el caracter
demanial del espectro. Mientras tales condiciones sean generales, objetivas y no se
demuestre que operan como barreras injustificadas dirigidas contra un grupo
especifico -lo que aqui no ha ocurrido-, no puede hablarse de una lesion actual y
directa a la libertad de expresion, a la igualdad ni a la diversidad de medios, sino, a
lo sumo, de una discrepancia con la opcién normativa de ordenar el espectro por la
via del concurso publico y del uso eficiente, opcion que ha sido ya declarada
compatible con la Constitucion Politica por la Sala Constitucional y por los
organos de control externo.

5.- SOBRE LOS ALEGATOS DE BARRERA ECONOMICA

En la medida en que el alegato de “barrera economica” se dirige contra el disefio
mismo de los pliegos de condiciones de las Licitaciones Mayores N.° 2025LY-

000001-SUTEL (AM), N.° 2025LY-000002-SUTEL (FM) y N.° 2025LY-000003-
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SUTEL (TV), lo primero que se debe puntualizar es que ese disefio fue
precisamente revisado, a la luz de la Ley General de Telecomunicaciones No 8642
y la Ley General de Contratacion Publica N.° 9986, por la Contraloria General de
laRepublica en las resoluciones N.° R-DCP-00076-20252, N.° R-DCP-00077-
20253 y N.° R-DCP-00078-20254, frente a objeciones formuladas por la propia
Céamara Nacional de Radio y Television (CANARTEL). Es decir, la tesis de que el
esquema de subasta, los precios base y los requisitos de flujo de caja y TIR serian,
por si mismos, una barrera desproporcionada para emisoras pequefias o culturales
ya fue ensayada ante el Organo constitucionalmente llamado a controlar la
legalidad de los pliegos, y no prospero.

En los tres pliegos, el mecanismo econdmico se estructura de forma clara en el
Capitulo VI “Evaluacion de las ofertas y recomendacion de adjudicacion”. Para
AM, FM y TV se prevé un procedimiento escalonado: primero, verificacion de
requisitos de admisibilidad y confeccion de un listado de ofertas econdmicas;
luego, una fase de puja de un dia hébil en la que cada oferente puede presentar una
unica mejora de su oferta econdmica, que debe ser mayor a la inicial; finalmente,
la identificacion de las ofertas ganadoras y el andlisis de los proyectos técnicos.
Esto se recoge, por ejemplo, en las clausulas 31.2.1 a 31.2.4 de los pliegos de FM
y TV, que regulan el listado de ofertas, la comunicacion a los oferentes y la fase de
puja, incluyendo la exigencia de que la oferta mejorada sea superior a la anterior.
En coherencia con lo anterior, la determinacion de los precios base no respondid a
una decision discrecional del Poder Ejecutivo, sino a estudios de valoracion
econdmica del espectro elaborados por la SUTEL con base en pardmetros
internacionalmente aceptados. En particular, mediante el oficio N.° 08138-
SUTEL-DGM-2025 del 27 de agosto de 20255, “Informe sobre la valoracion
econdémica delespectro para servicios de radiodifusion sonora y televisiva”, se

definié que la estimacion del precio base debia complementarse con un analisis de
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razonabilidad, desde una perspectiva técnica y econdmica, que asegurara que la
valoracidn no se convirtiera en una barrera de entrada y que los precios resultantes
fueran acordes con la realidad nacional, siguiendo la metodologia propuesta por
Lewin, D. et all. (2013)6, preparado para la GSMA en el estudio independiente
“Economic Value of Spectrum Use in Europe”. Dicho estudio estima que, en
términos comparados, los pagos por uso de espectro razonables se ubican, por
regla general, en un margen aproximado de entre un cinco por ciento (5 %)y
un veinte por ciento (20 %) del valor econémico total de las bandas. El analisis
de razonabilidad efectuado por la SUTEL demuestra que los precios base definidos
en los pliegos de condiciones para radiodifusion se encuentran por debajo del
valor econOmico neto estimado del espectro y dentro de ese rango
internacionalmente aceptado, lo que evidencia que los montos fijados son
proporcionales y no constituyen, por si mismos, una barrera de entrada, sino
un mecanismo compatible con los objetivos del Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-
TEL-MICITT y con la buena administracion del espectro radioeléctrico. En efecto,
el dictamen técnico N.° 08138-SUTEL-DGM-2025 determina que, en television,
el precio base propuesto representa unicamente un 12,19 % del valor econdmico
neto del espectro por concesidon, y en radiodifusion sonora un 6,48 %, ambos
claramente dentro del intervalo del 5 % al 20 % identificado como razonable.

Esta valoracion debe, ademas, apreciarse a la luz del plazo de los titulos
habilitantes. De conformidad con la clausula 47 de los tres pliegos de condiciones
(AM, FM y TV), y con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones N.° 8642, las concesiones de uso y explotacion del espectro
para redes de radiodifusion se otorgan por un plazo inicial de quince (15) afios,
prorrogable a solicitud de parte hasta por un periodo que, sumado con el inicial y el
de las prérrogas, no exceda veinticinco (25) afios. Ello implica que el precio base

definido en el dictamen de valoracion constituye una contraprestacion Unica por el
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derecho de explotar un bien demanial de alto valor durante un horizonte temporal
amplio, de hasta dos décadas media, de manera que, desde una perspectiva
econdmico-financiera, la carga anualizada de ese pago resulta reducida en relacion
con el valor econdmico neto estimado del espectro radioeléctrico y con los flujos
esperados de explotacion del servicio. Dificilmente puede calificarse, por si misma,
como una “barrera economica’ desproporcionada.

Conviene precisar, ademas, que el mecanismo adoptado corresponde a una subasta
de sobre cerrado con una unica puja, en la que todas las personasoferentes cuyas
ofertas resulten técnica y juridicamente admisibles conservan el derecho a obtener
una concesion. La puja econdmica unicamente determina cual frecuencia
especifica se adjudica a cada oferente (de entre las disponibles en el bloque
licitado), pero no constituye un filtro excluyente que prive de concesion a
quienes presenten ofertas validas. En estas condiciones, el esquema concursal no
funciona como una barrera de entrada sino como un mecanismo neutro de
asignacion eficiente entre varias frecuencias equivalentes dentro de la misma
licitacion.

Adicionalmente, la estructura de precios distingue entre redes nacionales y redes
regionales conforme a la regionalizacion oficial definida por MIDEPLAN. En las
redes nacionales se exige la operacion de una red compuesta por doce (12)
transmisores, que opera como estandar minimo de despliegue para cubrir todas las
regiones del pais, sin perjuicio de que el concesionario pueda instalar una cantidad
mayor si asi lo requiere su disefio de red. En las redes regionales, los pliegos parten
de la obligacion de instalar al menos dos (2) transmisores por region, de
conformidad con el analisis técnico incorporado en el dictamen técnico de la
SUTEL, oficio N.° 03320-SUTEL-DGC-2025. La diferencia en los precios base
refleja, precisamente, esta disparidad objetiva de cobertura potencial, de manera

que el mayor monto para redes nacionales responde a un mayor alcance y

EXPEDIENTE N° 25-037342-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2220-4607 / 2220-4844. Direccion electronica: www.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts. Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro).



capacidad economica asociada a dichas concesiones, y no a un trato desigual o
arbitrario frente a los operadores regionales.

Lejos de tratarse de una “logica puramente financiera”, como indica la recurrente,
se trata del modelo de subasta competitiva que la propia Ley General de
Telecomunicaciones N.° 8642 habilita para la asignacion de recursos escasos,
alineado con estandares de la UIT para maximizar transparencia, concurrencia y
eficiencia en el uso del espectro. El elemento del precio base tampoco puede
caricaturizarse como una barrera disefiada contra emisoras culturales o pequenas
emisoras. En AM, la clausula 32 fija precios base por emisora segiin ancho de
banda (por ejemplo 10 kHz por $ 9.653 y 30 kHz por $ 28.959 -en digital, estandar
IBOC-), senalando expresamente que el precio base es definitivo y no se
modificara ni actualizara. En FM y TV se procede de igual forma, con tablas que
diferencian precios base por region MIDEPLAN y por alcance regional o nacional.
Estos valores no fueron fijados discrecionalmente: en la fase de elaboracion del
pliego se discuti6 la necesidad de que la comision técnica brindara al Consejo de la
SUTEL la “debida justificacion y andlisis técnico para la definicion del precio
base”, como expresamente se consigna en el documento de atencion de
observaciones al borrador de pliego, dictamen técnico N.° 06369-SUTEL-DGC-
2025 del 11 de julio de 2025, aprobado por el Consejo de la SUTEL mediante
Acuerdo N.° 005-048-2025 de la sesién extraordinaria N.° 048-2025 del 29 de
agosto de 2025.

La Contraloria General de la Republica, al conocer las objeciones a los tres pliegos
de condiciones de CANARTEL, no anulé ni reform6 ese disefio, de modo que
aval6 el uso de precios base derivados de estudios técnico-econdmicos, tal como
exige la Ley General de Contratacion Publica N.° 9986.

En cuanto a la critica de que el esquema “impone un valor de mercado” al espectro

por encima de la realidad econdmica de los concesionarios actuales, conviene
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recordar que el espectro radioeléctrico es un bien demanial constitucionalmente
protegido, y que la Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642 exige su
explotacion racional, eficiente, objetiva y no discriminatoria (arts. 2 y 3). La
fijacion de precios base uniformes por banda y region responde precisamente a
esos mandatos y evita que un recurso publico estratégico sea capturado mediante
valores meramente simbolicos, desvinculados de su verdadero valor econémico y
social.

Debe senalarse, ademas, que cuando el Estado otorgd originalmente los titulos a
muchos de los concesionarios que hoy operan, no existid6 pago alguno o la
contraprestacion fue minima, limitada al desfasado impuesto anual de
radiodifusion, cuyas tarifas la Procuraduria ha calificado reiteradamente como
irrisorias frente al caracter estratégico del recurso. Esa circunstancia historica -la
ausencia de contraprestacion inicial o la existencia de una obligacion econdémica
meramente nominal- no genera un derecho adquirido a perpetuar ese trato cuando
el Estado, en cumplimiento de la Constitucion Politica y de la Ley N.° 8642, decide
someter el espectro a un procedimiento competitivo, objetivo y transparente. Lo
contrario implicaria consolidar privilegios indefinidos y desnaturalizar el régimen
demanial del espectro, cuyo acceso debe garantizarse en condiciones de igualdad,
eficiencia y concurrencia real.

Tampoco es correcta la afirmacion de que las condiciones financieras se basan en
una logica “puramente mercantil” incompatible con emisoras culturales o
religiosas. Los tres pliegos incluyen -en la seccion de requisitos de admisibilidad-
la obligacion de presentar estados financieros y un flujo de caja proyectado a diez
afios que permita calcular el Valor Actual Neto (VAN) -ver clausulas 12.2.2.4. de
los tres pliegos de condiciones- y la Tasa Interna de Retorno (TIR) del proyecto
-ver cldusulas 12.2.2.5. de los tres pliegos de condiciones-. Es decir, el flujo de

caja y las métricas VAN/TIR se utilizan como prueba de viabilidad del proyecto,
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no como criterio comparativo para excluir a quienes tengan una estructura
financiera distinta.

Sobre este mismo punto, la propia Contraloria General de la Republica, al
conocerla impugnacion al pliego de AM (Licitacion Mayor N.° 2025LY-000001-
SUTEL) por parte de CANARTEL, analizd especificamente el reproche a los
requisitos financieros, clausula 12.2.2.1 (Resolucion N.” R-DCP-00077-2025 de
las 09:22 horas del 03 de noviembre de 2025) en donde se ubicaba la obligacion de
presentar flujo de caja, VAN y TIR, y concluy6 que el recurrente no fundamento
de manera concreta por qué tales clausulas serian ilegales o desproporcionadas,
limitandose a un planteamiento genérico. Por ello, declard sin lugar este extremo
del recurso, con fundamento en el deber de motivacidon especial de los recursos de
objecion bajo la Ley General de Contratacion Publica N.° 9986.7

En consecuencia, el 6rgano contralor dejo incolumes los requisitos de flujo de caja
y de VAN/TIR, reconociendo implicitamente su compatibilidad con el bloque de
legalidad aplicable a la contratacion publica. Desde la perspectiva material, la
objecion de CANARTEL tampoco se sostiene: exigir que el proyecto presente un
VAN positivo y una TIR superior a la tasa de descuento no implica que todas las
estaciones deban operar bajo una 16gica de maximizacion de utilidades. Significa,
simplemente, que cualquier iniciativa de radiodifusion -comercial, cultural,
religiosa o comunitaria- debe demostrar viabilidad financiera minima, es decir, la
capacidad de sostener sus operaciones en el tiempo a partir de sus propias fuentes
de ingreso (publicidad, donaciones, aportes de fieles, mecenazgo, convenios, entre
otros).

Ello es atin mdas relevante si se considera que quien explota una frecuencia
radioeléctrica se encuentra en una relacion de sujecion especial con el Estado,
derivada del uso de un bien demanial constitucional cuyo aprovechamiento debe

orientarse siempre al interés publico. En este marco, la Administracion concedente
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tiene el deber juridico de verificar objetivamente la idoneidad del oferente como
sujeto calificado para cumplir las obligaciones del titulo habilitante y garantizar la
continuidad y calidad del servicio. Asi lo impone la Ley General de Contratacion
Publica N.° 9986, que obliga al 6érgano contratante a cerciorarse de que el eventual
concesionario posee la capacidad real para ejecutar aquello a lo que se
compromete. Adjudicar una concesion de uso del espectro -recurso escaso y
estratégico- a un proyecto que, segin su propio plan financiero, es estructuralmente
inviable, seria abiertamente contrario al principio de buena administracion y al
régimen constitucional del dominio publico.

Notese, ademas, que buena parte de los cuestionamientos planteados por
CANARTEL en este proceso se refieren directamente a extremos cuya definicion,
motivacidn y sustento técnico corresponden exclusivamente a la SUTEL, en virtud
de las competencias irrenunciables e intransferibles que el ordenamiento le asigna
en materia de disefio de concursos, valoracion econdmica del espectro y regulacion
técnica del sector. A la luz del principio de igualdad de armas procesales, dicho
organo regulador deberia contar con el espacio para responder y ejercer
plenamente su defensa institucional respecto de materias que solo a €l competen.
Sin embargo, la recurrente decidi6 no integrarlo en su escrito, pese a saber —
incluso por su propia experiencia al presentar objeciones ante la Contraloria
General— que es la entidad competente para definir y justificar esos aspectos. Esta
omision no puede interpretarse sino como una estrategia procesal orientada a
debilitar la posicion de las autoridades sectoriales, particularmente en un contexto
en el que sus gestiones previas no han prosperado ante los 6rganos técnicos y de
control respectivos.

La tesis de que estos requisitos serian “materialmente imposibles de cumplir” para
pequetias y medianas empresas nacionales confunde la complejidad técnica con

una carga prohibitiva. Los pliegos no exigen estados financieros auditados por
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firmas internacionales ni estructuras contables sofisticadas; se limitan a requerir
informacién elemental -balance general, estado de resultados y proyeccion de
flujos- que cualquier operador formal, incluso de menor escala, debe manejar para
cumplir con sus obligaciones tributarias y contables ordinarias. Mas aun, en el
documento de atencion de observaciones (dictamen técnico N.° 06369-SUTEL-
DGC-2025 del 11 de julio de 2025, aprobado mediante Acuerdo N.° 005-048-
2025), la SUTEL dejo expresamente consignado que no utilizard razones
financieras como filtros excluyentes, sefialando que “no se realizan andlisis de
razones financieras debido a que la administracion podria estar creando barreras
de entrada” (pag. 35). Estos criterios -definidos técnica y exclusivamente por la
SUTEL en el ejercicio de sus potestades regulatorias- forman parte del ntcleo de
decisiones que justifican la necesidad de que dicho 6rgano pueda ejercer su
defensa en este proceso. Precisamente por tratarse de parametros disefiados para
evitar barreras injustificadas y asegurar la apertura del concurso, la ausencia de la
SUTEL en el proceso de amparo impide que se valore adecuadamente la
racionalidad y proporcionalidad de requisitos que solo a ella le compete definir.
Frente a ello, el planteamiento de CANARTEL ante la Contraloria General de la
Republica consistio en afirmaciones generales sobre supuestas dificultades, sin
respaldarlas con ejemplos concretos ni informacion financiera que demostrara que
una pequefia y mediana empresa o una emisora cultural no puede estructurar un
flujo de caja a diez afios.

Respecto del argumento de que la modificacidon del Plan Nacional de Atribucién de
Frecuencias (PNAF) y las exigencias de despliegue de infraestructura habrian
incrementado “drdsticamente los costos de inversion CAPEX” y marginado al
ecosistema actual de radiodifusores, de nuevo es indispensable volver a la fuente.
Los propios pliegos explican, en sus antecedentes, que los concursos se sustentan

en estudios de necesidad y factibilidad técnica, realizados por la SUTEL a solicitud
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del MICITT, al amparo de la Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642 y de
los Lineamientos de Politica Publica (oficio N.° MICITT-DM-OF-771-2024) del
Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT. La SUTEL procur6 un equilibrio
entre las metas de cobertura, calidad y eficiencia en el espectro y los niveles de
inversion requeridos, de manera que los proyectos fuesen razonables y abordables
por diversos tipos de operadores.

No hay, por tanto, un salto arbitrario de exigencias técnicas, sino una adaptacion
tecnologica necesaria y una adaptacion a la obligacion legal de optimizar un bien
publico escaso. A ello se suma que el modelo disefiado por la SUTEL no confunde
los objetivos de politica de comunicaciones con un simple esquema de
maximizacién de ingresos. Los lineamientos de politica publica obligan a
garantizar el derecho de acceso a las telecomunicaciones, la continuidad del
servicio, la cobertura territorial, la prevencion de la concentracion excesiva y la
proteccion de las personas usuarias, y que todos esos elementos fueron
incorporados en el disefio del concurso junto con el criterio de eficiencia
econdmica. La existencia de un precio base y de una fase de puja no borra estos
objetivos ni transforma el procedimiento en un mercado desregulado; al contrario,
asegura que quien obtenga la concesion contribuya, con un pago razonable, a la
devolucion social del aprovechamiento de un recurso publico. Vemos que el propio
comportamiento del mercado desmiente la idea de que las exigencias econdmicas y
técnicas hayan “marginando a gran parte del ecosistema actual de
radiodifusores”. La SUTEL informd en sus medios de comunicacion que, una vez
convocadas las licitaciones N.° 2025LY-000001-SUTEL, N.° 2025LY-000002-
SUTEL y N.° 2025LY-000003-SUTEL, se presentaron diversas ofertas validas,
provenientes de distintos grupos empresariales, lo que fue tenido en cuenta por la
Contraloria General de la Republica al evaluar la existencia de barreras de entrada.

Si el esquema fuera, como sostiene CANARTEL, materialmente inaccesible, el
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resultado habria sido la desierta generalizada o la participacion de uno o dos
conglomerados; no es lo que reflejan los antecedentes administrativos ni las
resoluciones N.° R-DCP-00076-2025, N.° R-DCP-00077-2025 y N.° R-DCP-
00078-2025 de la Division de Contratacion Publica de la Contraloria General de la
Republica.

Por lo anterior, cuando se confronta el alegato de “barrera economica” con el
contenido concreto de los pliegos, con el documento de atencién de observaciones
de la SUTEL vy, sobre todo, con las resoluciones firmes de la Contraloria General
de la Republica, lo que emerge no es un disefio orientado a expulsar a emisoras
culturales, religiosas o pequenas empresas del ecosistema, sino un esquema de
asignacion del espectro coherente con la Ley de Radio (Servicios Inaldmbricos) N.°
1758, la Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642 y la Ley General de
Contratacion Publica N.° 9986. La recurrente no logra acreditar que los precios
base, la fase de puja ni los requisitos de flujo de caja y VAN/TIR sean
desproporcionados o discriminatorios; reitera, mas bien, una discrepancia de
politica publica con el modelo de concurso competitivo y de verificacion de
viabilidad financiera que el ordenamiento vigente no sélo permite, sino que
impone al Estado como garante de la buena administracion de un bien demanial.
En definitiva, lo que revela este alegato sobre supuestas “barreras econémicas”
no es la existencia de una lesion nueva, directa y constitucionalmente
relevante, sino el intento de la recurrente de reabrir, bajo la etiqueta de
“violacion de derechos fundamentales”, un conjunto de objeciones de
legalidad ordinaria que ya fueron planteadas sin éxito ante los oOrganos
competentes: primero, en sede de contratacién administrativa, mediante las
objeciones a los pliegos de las Licitaciones Mayores N.° 2025LY-000001-SUTEL,
N.° 2025LY-000002-SUTEL y N.° 2025LY-000003-SUTEL, rechazadas por la
Contraloria General de la Republica en las resoluciones N.° R-DCP-00076-2025,
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N.° R-DCP-00077-2025 y N.° R-DCP-00078-2025; luego, en la jurisdiccion
contencioso-administrativa, donde se discuten, con amplitud probatoria y técnica,
la validez del modelo concursal, los precios base y las condiciones de
participacion, incluso con medidas cautelares ya denegadas a la propia
CANARTEL sin brindarle audiencia previa al Estado. Pretender ahora que la Sala
Constitucional se convierta en una instancia paralela para revisar esos mismos
aspectos (precio base, estructura de subasta, requisitos financieros, configuracion
de la red) equivale a desnaturalizar el amparo y utilizarlo como atajo frente a
debates que pertenecen al &mbito de la legalidad y la politica publica sectorial, no
al control concentrado de constitucionalidad.

6.- SOBRE LOS ALEGATOS DE BARRERA SOCIAL

Los alegatos de la recurrente sobre una supuesta “barrera social” parten de una
concatenacion de hipotesis (econdmicas, técnicas y regulatorias) para concluir que
el modelo concursal provocaria, en abstracto, la “salida del aire” de “numerosas
emisoras y canales abiertos” y, con ello, una reduccion del pluralismo informativo
y de la diversidad cultural. Sin embargo, al confrontar esas afirmaciones con el
contenido real de los pliegos de condiciones de las Licitaciones Mayores N.°
2025LY-000001-SUTEL, N.° 2025LY-000002-SUTEL y N.° 2025LY-000003-
SUTEL, con los lineamientos técnicos del oficio N.© MICITT-DM-OF-771-2024 y
con las resoluciones N.° R-DCP-00076-2025, N.° R-DCP-00077-2025 y N.° R-
DCP-00078-2025 de la Contraloria General de la Republica, se evidencia que no
existe una afectacion actual, directa y acreditada al derecho a la libertad de
expresion, al acceso a la informacion ni al derecho fundamental de acceso a las
telecomunicaciones.

El disefio concursal no implica, por si mismo, la interrupcion abrupta de los
servicios de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre. Por el contrario, el

propio ordenamiento ha previsto mecanismos de continuidad. El Tribunal
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Contencioso Administrativo, en el marco del expediente N.° 25-001640-1027-CA
(CANARA Yy otros), acordo una medida cautelar de alcance general que mantiene
la vigencia de los titulos habilitantes hasta que se decida en firme el concurso o se
dicte sentencia definitiva, y el Decreto Ejecutivo N.° 45195-MICITT extiende la
vigencia de las concesiones actuales durante el periodo electoral 2025-2026. En
este contexto, hablar de una “posible salida del aire” de “numerosas emisoras”
como consecuencia inmediata del concurso no pasa de ser una conjetura, no un
hecho cierto ni inminente que pueda configurar, hoy, una lesion
constitucionalmente relevante.

Por otro lado los lineamientos del oficio N.° MICITT-DM-OF-771-2024 (dictados
precisamente en cumplimiento del Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT)
muestran que el disefio del concurso incorpora, de manera expresa, objetivos
dirigidos a proteger a los usuarios finales y a garantizar el acceso territorial al
servicio. Baste recordar que esta Rectoria ordena “Establecer las
garantiasnecesarias para resguardar el régimen juridico de derechos e intereses
de los usuarios finales, a fin de asegurar la continuidad del servicio de
radiodifusion sonora y televisiva (...) de forma que los usuarios finales en zonas
desfavorecidas no se vean discriminados con condiciones de calidad
desventajosas”, asi como considerar obligaciones de cobertura nacional y/o
regional alineadas con los principios de eficiencia en el uso del espectro
radioeléctrico. Un modelo que refuerza obligaciones de cobertura y continuidad
dificilmente puede calificarse como un diserio que abandona a las poblaciones que
dependen de la radiodifusion abierta.

Tampoco es correcto afirmar que el modelo concursal sea, por definicion,
regresivo para el pluralismo informativo. El régimen anterior se caracterizaba por
prorrogas automaticas indefinidas de hecho, amparadas en una lectura unica del

articulo 25 de la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758, que convertia el
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acceso al espectro en una situacion prdcticamente perpetua para los operadores
ya instalados. La transicion producida a partir del Reglamento de
Radiocomunicaciones, Decreto Ejecutivo N.° 31608-G, y de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, precisamente corrige esa inercia al exigir
concesiones por tiempo limitado, concursos publicos y una administracion
racional, eficiente, transparente y no discriminatoria del espectro. Lejos de
restringir pluralismo, la apertura periodica de concursos crea condiciones para
que nuevas voces -incluyendo actores comunitarios, culturales o regionales-
puedan competir por un recurso que, de otra forma, quedaria capturado
indefinidamente por el statu quo.

En este punto, conviene destacar que la propia Contraloria General de la
Republica, al resolver las objeciones de CANARTEL contra los pliegos de AM, FM
v TV, fue clara en senialar que los alegatos sobre afectacion a la libertad de
expresion y al pluralismo informativo carecian de sustento técnico y factico. En las
resoluciones N.° R-DCP-00077-2025 (Licitacion Mayor N.° 2025LY-000001-
SUTEL) y N.° R-DCP-00078-2025 (Licitacion Mayor N.° 2025LY-000003-SUTEL),
el Organo contralor sefialé que los recurrentes no identificaron cldusulas
concretas que produjeran la supuesta afectacion, no cuantificaron ni demostraron
el impacto economico invocado, no aportaron estudios de mercado ni de audiencia
y no formularon una pretension especifica de ajuste que permitiera evaluar el
riesgo. De ahi que concluyera que se trataba de afirmaciones genéricas,
insuficientes para acreditar una lesion a la libertad de pensamiento y de
expresion, manteniendo incolumes los pliegos en esos extremos.

Ademadas, el argumento de la “barrera social” confunde la existencia de requisitos
economicos y técnicos, propios de cualquier procedimiento para asignar un
recurso escaso, con una restriccion indirecta a la libertad de expresion en los

terminos delarticulo 13.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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Para que una medida pueda ser calificada como restriccion indirecta, debe
demostrarse que la regulacion de la propiedad o del acceso a los medios de
difusion se utiliza para limitar, en los hechos, la comunicacion de ideas,
informaciones y opiniones. En el caso de los concursos de radiodifusion, los
requisitos de capacidad financiera, de despliegue de infraestructura y de
cobertura minima aplican de manera general y objetiva a todos los participantes,
no seleccionan contenidos ni orientaciones editoriales, ni discriminan por la
naturaleza comercial, cultural o religiosa del proyecto. Lo que se exige es
solvencia para explotar eficientemente un bien demanial escaso en beneficio del
interés general.

Resulta relevante, ademas, que la recurrente equipara la situacion de los
concesionarios actuales con el estandar constitucional de pluralismo. La
circunstancia de que determinados operadores culturales o religiosos no puedan -
eventualmente- conservar sus titulos en condiciones ideénticas a las actuales no
significa, por si sola, que la poblacion quede desprovista de contenidos culturales,
religiosos o comunitarios. El pluralismo se predica del sistema en su conjunto, no
de la permanencia indefinida de cada proyecto especifico. El modelo concursal
podria incluso derivar en la entrada de nuevos actores con propuestas culturales o
religiosas mas solidas, con mayor alcance territorial o con esquemas de
sostenibilidad mas robustos. Nuevamente, nada de esto ha sido analizado ni
desvirtuado con datos por la recurrente, que asume que su permanencia es
condicion necesaria del pluralismo.

Desde la optica del derecho fundamental de acceso a las telecomunicaciones,
incorporado en el articulo 24 de la Constitucion Politica, el enfoque tampoco se
sostiene. La Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, establece como
objetivos la universalidad, continuidad, calidad y cobertura de los servicios, asi

como la promocion de la competencia y la proteccion de los usuarios. Los pliegos
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de condiciones concretan estos objetivos mediante obligaciones de cobertura,
parametros de calidad, exigencias de coordinacion fronteriza y previsiones para el
uso optimo del espectro. La tension que plantea la recurrente (entre garantizar
acceso a los sectores de menores ingresos y exigir capacidades técnicas y
financieras suficientes) no se resuelve eliminando la disciplina economica del
concurso, sino asegurando que los requisitos sean proporcionales y no
discriminatorios, lo cual ya ha sido verificado en sede contralora.

Importa asimismo subrayar que el alegato de “barrera social” esta construido
sobre una premisa que ya ha sido desvirtuada: la supuesta desproteccion absoluta
de los concesionarios mientras se tramitan los concursos. Como ya se ha
explicado, tanto el Decreto Ejecutivo N.° 45195-MICITT como la medida cautelar
dictada en elexpediente N.° 25-001640-1027-CA garantizan la continuidad del
servicio durante el periodo electoral y mientras se decide el futuro de los procesos
licitatorios y de las demandas contencioso-administrativas. Los habitantes del pais
no se encuentran, entonces, ante un vacio de la radiodifusion abierta, sino ante un
proceso de transicion regulatoria cuidadosamente escalonado, con salvaguardas
normativas y jurisdiccionales que aseguran que no se produzca una interrupcion
subita del servicio.

No puede perderse de vista, finalmente, que la recurrente pretende derivar de un
temor hipotético (la eventual salida de determinados operadores actuales) una
conclusion categorica sobre la inconstitucionalidad del modelo concursal. El
recurso de amparo exige, para su procedencia, la acreditacion de una lesion
actual, concreta e individualizada a un derecho fundamental. Las alegaciones de
CANARTEL, en cambio, se situan en un plano abstracto, en un hecho futuro e
incierto: se parte de la posibilidad de que algunos concesionarios no logren
cumplir con los requisitos del concurso y se extrapola de ello una supuesta

afectacion al derecho a la informacion y al acceso a las telecomunicaciones de
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toda la poblacion. Ese salto logico no esta acompariado de estudios de impacto,
andlisis de cobertura, datos sobre audiencias ni simulaciones de escenarios
alternativos, se trata, en esencia, de una manifestacion de desacuerdo con las
decisiones de politica publica adoptadas por el Poder Ejecutivo y la
Superintendencia de Telecomunicaciones en el marco de sus competencias legales.
Por esto, el llamado “barrera social” no descansa en pruebas ni en una lectura
completa del bloque de legalidad aplicable, sino en una reconstruccion parcial de
los hechos y de las normas, que omite tanto las salvaguardas de continuidad del
servicio como los objetivos de acceso, pluralismo y no discriminacion que
informan el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT, el oficio N.° MICITT-
DM-OF-771-2024 y los propios pliegos de condiciones que diserio y publico la
SUTEL. La Sala Constitucional no esta llamada a reemplazar al Rector ni al
regulador sectorial en la definicion de la politica de espectro, ni a revisar, por via
de amparo, la conveniencia economica o técnica de un modelo concursal que ya
ha sido objeto de control ante la Contraloria General de la Republica y que se
encuentra ampliamente judicializado en la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Lo que se le plantea no es la reparacion de una lesion efectiva a la
libertad de expresion o al derecho de acceso a las telecomunicaciones, sino la
invitacion a convertirse en un tribunal de oportunidad regulatoria, funcion que el
ordenamiento constitucional le niega expresamente.

7.- SOBRE LOS ALEGATOS DE BARRERA TECNICA

La recurrente sostiene que existe una “barrera técnica” porque, segun afirma, los
pliegos de condiciones “adoptaron una zonificacion basada en la regionalizacion
de MIDEPLAN, exigiendo, como regla general, una red minima de doce (12)
transmisores, equivalentes a dos por cada region”, que “la regionalizacion
Mideplan no estd incluida en instruccion del MICITT a la SUTEL, y los doce

transmisores es una decision de la SUTEL que excede la instruccion del MICITT”,
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y que ademds “se oforgo um plazo de solo doce meses para tener la red
completamente operativa, plazo que es excesivamente gravoso y de cumplimiento
imposible para la mayoria de pequeiios y medianos operadores”. Sobre esa base
concluye que “todo lo anterior configura una barrera técnica injustificada,
contraria a los principios de razonabilidad y proporcionalidad”. Ninguna de esas
aseveraciones resiste el contraste con el contenido real de los pliegos ni con lo ya
resuelto en sede de la Contraloria General de la Republica.

En primer lugar, la utilizacion de la regionalizacion de MIDEPLAN como
referencia territorial en los pliegos de la Licitacion Mayor N.° 2025LY-000001-
SUTEL (radiodifusiéon sonora en Amplitud Modulada), N.° 2025LY-000002-
SUTEL (radiodifusién sonora en Frecuencia Modulada) y N.° 2025LY-000003-
SUTEL (radiodifusion televisiva de acceso libre) no es un capricho técnico ni un
invento de la Superintendencia de Telecomunicaciones, sino un criterio objetivo de
planificacion territorial ampliamente utilizado por la Administracion Publica
costarricense para disefiar politicas regionales, incluidos los propios instrumentos
de planificacion del sector telecomunicaciones. La Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, en sus articulos 8 y 9, obliga a orientar la
administracion del espectro radioeléctrico a la cobertura, continuidad y expansion
de los servicios, especialmente en zonas rurales y menos favorecidas. Asignar
concesiones “nacionales” sin anclar su cobertura a regiones claramente delimitadas
habria supuesto, mas bien, renunciar a ese mandato y perpetuar el historico sesgo
hacia la Region Central.

En ese mismo sentido, los dictdmenes técnicos que sirven de base a los pliegos (en
particular, los estudios contenidos en los oficios N.° 09904-SUTEL-DGC-2023 y
N.? 04180-SUTEL-DGC-2024, aprobados por el Consejo de la SUTEL) justifican
el disefio de redes de alcance nacional sobre la base de pardmetros de propagacion,

orografia, distribucion de poblacion y demanda potencial, todo ello coherente con
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el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF) y el Plan Nacional de
Desarrollo de las Telecomunicaciones (PNDT). No se trata de extrapolar
mecanicamente las regiones de MIDEPLAN, sino de utilizarlas como marco para
que las obligaciones de despliegue garanticen que una concesion nacional
realmente sirva a todas las regiones del pais y no solo a los mercados mas
rentables. Desde esa perspectiva, el uso de la regionalizacion no es una “barrera
técnica”, sino un instrumento deigualdad territorial y de realizacioén del derecho de
acceso a las telecomunicaciones consagrado en el articulo 24 de la Constitucion
Politica.

Adicionalmente, conviene recordar que el redisefio del marco técnico que sirve de
base al modelo de radiodifusion no surgié de manera sorpresiva ni al margen de los
mecanismos de participacion previstos en la Ley General de la Administracion
Publica N.° 6227. El proyecto de Decreto Ejecutivo “Modificacion parcial al
Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (Radiodifusion e IMT)” fue
sometido a consulta publica no vinculante mediante su publicacion en el Diario
Oficial La Gaceta N.° 159 del 29 de agosto de 2024, y las observaciones recibidas
se analizaron en el informe técnico conjunto N * MICITT-DERRT-INF-041-2024
/ N ° MICITT-DCNT-INF-055-2024, de fecha 11 de noviembre de 2024, que el
Poder Ejecutivo acogid en todos sus extremos al dictar el Decreto Ejecutivo N.°
44789-MICITT. En dicho procedimiento participaron diversos actores del Sector,
cuyas observaciones, segun concluyeron ambas direcciones técnicas, no
justificaron modificaciones a los elementos centrales de la propuesta con
incidencia directa en el disefio de redes y en la cantidad de infraestructura
requerida.

Por su parte, CANARTEL remiti6 un escrito de oposicion al proyecto de reforma
al PNAF, pero lo hizo de forma extempordnea, de manera que sus planteamientos

no pudieron ser conocidos ni valorados en el informe conjunto. Aun asi, del propio
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texto de esa oposicion se desprende que sus criticas se centraron en objeciones
generales a la transicion hacia la radiodifusion digital y al denominado “nuevo
dividendo digital” (identificacion de la banda de 600 MHz, de 614 MHz a 698
MHz, para el despliegue de sistemas moviles IMT), en particular en la inversion
requerida en nueva infraestructura de transmisién y recepcién y en equipos
receptores, pero no formularon objeciones técnicas especificas sobre
regionalizacién o las barreras técnicas que ahora aducen. En consecuencia,
CANARTEL dispuso de una via idonea y especifica para cuestionar
oportunamente el andamiaje técnico que serviria de insumo a la SUTEL para la
elaboracion de los pliegos de condiciones, pero ni ejercid esa via dentro del plazo
legal en igualdad con otros participantes de la consulta, ni dirigid sus
observaciones (aun extemporaneas) contra los aspectos concretos de disefio de red
que hoy impugna, lo que debilita su alegato actual de sorpresa o irracionalidad
sobrevenida y confirma que lo que plantea es, en realidad, una discrepancia con
opciones de politica publica y de disefio regulatorio ya tramitadas mediante el
procedimiento legalmente previsto para la emision de actos administrativos de
alcance general, como lo es el Decreto Ejecutivo de reforma al PNAF.

Especificamente, la regionalizacién del MIDEPLAN utilizada por la SUTEL en los
pliegos de condiciones obedece a criterios técnicos y de politica publica, como
elaislamiento radioeléctrico que permite el relieve nacional y los objetivos de
equidad territorial definidos en el Plan Nacional de Desarrollo. El MIDEPLAN se
configura como organo asesor y de apoyo técnico de la Presidencia de la Republica
y es la instancia encargada de formular, coordinar, dar seguimiento y evaluar las
estrategias y prioridades del Gobierno; en esa condicidén, la regionalizacion
socioecondmica que propone busca precisamente acercar los servicios
institucionales a los dmbitos regionales y locales, mejorar la distribucion de los

servicios y atender las particularidades de cada region. Trasladar este esquema a
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los concursos de radiodifusion permite que las obligaciones de cobertura se definan
con base en divisiones territoriales objetivas, pensadas para garantizar un
desarrollo mas equilibrado del pais, y no en funcidn de criterios discrecionales.

Por otra parte, en cuanto a la red de transmisores y al plazo para su despliegue,
debe recordarse que el articulo 7 de la Ley de Radio (Servicios Inaldmbricos) N.°
1758 establece un plazo maximo total de doce meses para el inicio de operacion,
consistente en seis meses iniciales prorrogables por seis meses adicionales. Los
pliegos respetan ese marco y, ademas, conceden un plazo adicional de doce meses
para completar la infraestructura restante de la red de radiodifusion. En la practica,
ello implica que los eventuales concesionarios cuentan con hasta doce meses para
encender el primer transmisor por region y con otros doce meses para encender los
segundos transmisores, de modo que el estdndar regulatorio se traduce en plazos
progresivos y razonables, acordes con la magnitud de la inversion y la duracion de
las concesiones. Esto se extrae, en los tres pliegos de condiciones, de la cldusula
56.12.4 “Cronograma de despliegue”, que indica literalmente, a manera de
ejemplo, en el pliego de la licitacion mayor N.° 2025LY-000001-SUTEL.:
56.12.4.1. El Concesionario deberd asegurar la instalacion y operacion de la
totalidad de los transmisores autorizados, con base en el siguiente cronograma:

i. Deberd haber instalado al menos un (1) transmisor en un plazo maximo de seis
(6) meses a partir del Inicio de la Concesion, prorrogable por seis (6) meses mads,
segun lo dispuesto en el articulo 7 de la LDR, lo cual representa el plazo maximo
para el inicio de la prestacion del servicio.

ii. Deberd haber instalado la totalidad de los transmisores en un plazo maximo de
veinticuatro (24) meses a partir del Inicio de la Concesion, lo cual representa el
periodo mdximo para el despliegue de los demas transmisores de la red. No se

brindaran plazos adicionales a los indicados en la presente clausula.”
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En cuanto al niimero minimo de transmisores, la recurrente se limita a calificar
como excesivo el estandar de doce (12) transmisores para una concesion de
alcance nacional, pero ni en sus objeciones ante la Contraloria General de la
Reptblica ni en el presente recurso aporta un solo estudio técnico que demuestre
que dicho nimero es innecesario o técnicamente desproporcionado para cubrir, con
niveles adecuados de calidad y disponibilidad, todas las regiones previstas. Las
resoluciones N.° R-DCP-00076-2025 (AM), N.° R-DCP-00077-2025 (FM) y N.°
R-DCP-00078-2025 (TV) justamente rechazaron estos argumentos al constatar que
la CAMARA no acreditd, con respaldo de ingenieria de radiodifusion, que un
numero inferior de estaciones garantizara la misma cobertura y calidad, ni que el
estandar fijado por la SUTEL fuera materialmente imposible de cumplir. No basta
con afirmar que son demasiados transmisores; la carga de demostrar la
irracionalidad técnica recae en quien objeta, y esa carga no fue cumplida.
Asimismo, las disposiciones de la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758
no diferencian entre concesionarios por su cobertura nacional o regional en materia
de numero de transmisores. Precisamente por ello, los pliegos de condiciones
introducen una regulacion diferenciada y proporcionada de la obligacion de
instalacion de infraestructura: se prevén exigencias distintas para concesionarios
con alcance nacional y para aquellos con alcance regional, tomando en cuenta sus
diferentes capacidades técnicas y financieras.

Asi, un eventual concesionario regional que resulte adjudicatario en una sola
region MIDEPLAN debera instalar al menos dos transmisores; si resultara
adjudicatario en dos regiones, deberd desplegar cuatro transmisores, y asi
sucesivamente. En el caso de un concesionario nacional, que debe cubrir las seis
regiones MIDEPLAN, el estandar de doce transmisores responde a la misma
proporcion. No se trata, por tanto, de una carga arbitraria, sino de un criterio

aritmético y técnico que vincula el numero de transmisores con el alcance
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territorial efectivo de la concesidén, sin generar tratos discriminatorios entre
operadores.

Por el contrario, un minimo de transmisores asociado a una concesion nacional se
justifica por los propios objetivos de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N.° 8642, que ordena optimizar el uso del espectro y asegurar que los servicios
lleguen con calidad razonable a todo el territorio. Una concesion de cobertura
nacional que pudiera explotarse con un pufiado de transmisores focalizados en el
area metropolitana reproduciria el viejo modelo, donde las frecuencias mas
valiosas se utilizan para servir primordialmente a los centros urbanos mas
rentables, dejando en la periferia a las zonas rurales y costeras. Lo que la
recurrente califica como “barrera técnica’ es, en realidad, un estandar minimo de
despliegue para corregir esa historica desigualdad y asegurar que el beneficio del
bien demanial llegue al conjunto de la poblacion.

Tampoco es cierto que la SUTEL haya excedido la instruccion del Poder
Ejecutivocontenida en el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT al definir
parametros de cobertura y de red. Los lineamientos posteriores del oficio N.°
MICITT-DM-OF-771-2024, en estricto cumplimiento de los articulos 2 y 9 de
dicho Acuerdo, ordenan expresamente que el proceso concursal asegure la
continuidad del servicio de radiodifusion, la accesibilidad territorial, la prevencion
de concentracion en el espectro y la optimizacion del recurso, asi como la
definicion de zonas de cobertura “alineadas a los principios de la ciencia y la
técnica, procurando la eficiencia en el uso de los recursos escasos, y brindando la
posibilidad a los adjudicatarios de un desarrollo progresivo de la infraestructura
de su red de radiodifusion”. Justamente para cumplir con estos objetivos,
corresponde a la SUTEL, como autoridad técnica, traducir esos lineamientos en

parametros concretos de red y cobertura en los pliegos.
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En lo que respecta al plazo de doce meses para tener la red operativa, la recurrente
lo califica como ‘“excesivamente gravoso” 'y ‘“‘de cumplimiento imposible” para
pequetios y medianos operadores, en abstracto y sin ningln respaldo técnico o de
gestion de proyectos que lo demuestre. Los pliegos, sin embargo, fijan ese plazo
dentro de un horizonte concesional de hasta veinte afios de explotacion, de modo
que se trata de un afio para desplegar una red cuya explotacion comercial se
extendera por dos décadas. Bajo los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, el analisis no puede aislar el plazo de despliegue de la duracion
del titulo habilitante: un adjudicatario serio, que accedera a una concesion de uso
de un bien demanial de altisimo valor por veinte afios, debe estar en capacidad de
disefar y ejecutar un plan de inversiones que culmine el despliegue en doce meses,
maxime cuando puede aprovechar infraestructura existente, acuerdos de
comparticion de sitios y tecnologias probadas en el mercado.

Las dificultades administrativas que menciona la recurrente como lo son “tramites
municipales, ambientales, importacion de equipos, interconexiones eléctricas y de
transporte de serial”’, son inherentes a cualquier proyecto de infraestructura en el
pais, no exclusivas de este concurso. Si se aceptara que la mera existencia de esos
procedimientos convierte en inconstitucional cualquier plazo de despliegue, ningun
concurso publico de infraestructura podria fijar cronogramas exigibles sin ser
tildado de “barrera técnica”. De nuevo, la Contraloria General de la Republica, al
resolver las objeciones en las resoluciones N.° R-DCP-00076-2025, N.° R-DCP-
00077-2025 y N.° R-DCP-00078-2025, constaté que la Camara aqui recurrente no
aportd elementos que demostraran una imposibilidad generalizada de
cumplimiento, ni que los plazos fijados fueran arbitrarios o desconectados de la
experiencia nacional e internacional en despliegue de redes de radiodifusion.

Es importante destacar que los pliegos no imponen requisitos técnicos selectivos

odiferenciados en perjuicio de determinados grupos de interesados; las
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obligaciones de red, cobertura y plazos se aplican de forma general a todos los
potenciales oferentes, sin discriminacion alguna. Desde la perspectiva
constitucional, aun si se estimara que el estdndar técnico es exigente, su aplicacion
uniforme y objetiva responde a un fin legitimo: garantizar la continuidad, calidad y
universalidad del servicio de radiodifusion sonora y televisiva, en cumplimiento de
los articulos 24 de la Constitucion Politica y 2, 4, 8 y 9 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N.° 8642. La igualdad ante la ley no se vulnera por exigir
condiciones técnicas robustas a todos, sino si se establecieran privilegios u
obstaculos injustificados para unos frente a otros, lo que no ocurre en este caso.
Conviene reiterar, ademas, que estos parametros técnicos de red, cobertura y
desempefio fueron definidos por la SUTEL en el ejercicio de sus competencias
exclusivas e indelegables. En consecuencia, la defensa que se ejerce en este
proceso recae sobre aspectos cuya justificacion técnica corresponde precisamente a
la autoridad reguladora. La decision de la recurrente de no integrar a la SUTEL en
su escrito limita la posibilidad de que el 6érgano competente ejerza su derecho de
defensa y aporte los criterios especializados que sustentan estos requisitos,
reforzando asi la necesidad de que sea emplazado para garantizar un analisis
completo y conforme al principio de igualdad de armas procesales.

Ademas, la calificacion de “barrera técnica injustificada’ se desvirtiia cuando se
recuerda que el modelo concursal no busca expulsar del mercado a emisoras
existentes, sino abrir el acceso al espectro a todos los interesados bajo reglas
transparentes y competitivas, garantizando la continuidad de los servicios
mientras se desarrolla el concurso, tal y como ya fue asegurado por la
jurisdiccion contencioso-administrativa y por el propio Poder Ejecutivo mediante
el Decreto Ejecutivo N.° 45195-MICITT. Si un operador actual acredita la
solvencia técnica y organizativa para mantener y mejorar su red con las nuevas

obligaciones, puede competir en igualdad de condiciones; si no, ello no es
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consecuencia de una barrera inconstitucional, sino de la exigencia legitima de que
quien explota una concesion nacional cumpla estdndares acordes con el interés
publico y con la evolucidn tecnologica.

Finalmente, conviene recordar que las mismas objeciones ahora formuladas como
“barrera tecnica” ya fueron ampliamente discutidas y rechazadas en los
procedimientos de objecion ante la Contraloria General de la Republica respecto de
las licitaciones N.° 2025LY-000001-SUTEL, N.° 2025LY-000002-SUTEL y N.°
2025LY-000003-SUTEL. La Camara aqui recurrente no logr6d acreditar entonces
que la regionalizacién de MIDEPLAN, el nimero minimo de transmisores o el
plazo de despliegue constituyeran requisitos técnicamente inviables,
discriminatorios odesconectados de los objetivos de cobertura y calidad que
impone la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642. Pretender ahora
reetiquetar esos mismos estandares como “barrera técnica injustificada’ en sede
de amparo no convierte en constitucionales unas afirmaciones que ya fueron
desestimadas por el 6érgano especializado en control de legalidad de la contratacion
publica, ni las transforma en cuestiones de rango constitucional; se trata, en
esencia, de una discrepancia con el disefio técnico del concurso que debe ventilarse
en la jurisdiccidon contencioso-administrativa, no mediante un recurso de amparo.
8.- SOBRE LOS ALEGATOS DE MORA EN RESOLVER PRORROGAS Y
VULNERABILIDAD JURIDICA

La recurrente pretende construir un “elemento adicional de gravedad” a partir de
una alegada mora administrativa en la resolucion de solicitudes de prorroga
presentadas “desde diciembre de 2022”. Afirma que, por no haberse resuelto en un
“plazo razonable”, “se violento el debido proceso y el principio de legalidad”,
que esa demora “coloca a los concesionarios en una situacion de vulnerabilidad
juridica” al depender de ampliaciones de corto plazo via decreto, y que ello genera

“un estado de incertidumbre permanente sobre la continuidad de los servicios”.
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Se trata, sin embargo, de afirmaciones genéricas, no respaldadas con elementos
normativos ni facticos concretos, que omiten cuidadosamente el marco juridico de
las concesiones de radiodifusion, las medidas normativas adoptadas para garantizar
la continuidad del servicio y, sobre todo, los amplios cauces de tutela que la propia
CANARTEL ha activado en la jurisdiccion contencioso-administrativa.

La recurrente presenta las solicitudes de prorroga “desde diciembre de 2022”
como si se tratara de titulos sin limite temporal cuyo vencimiento sobrevino de
forma imprevista, cuando justamente el régimen juridico aplicable -interpretado
por la Sala Constitucional y la Procuraduria General de la Reptblica- establece que
las concesiones de radiodifusion no pueden ser perpetuas. Como se ha explicado, a
partir del Reglamento de Radiocomunicaciones, Decreto Ejecutivo N.° 31608-G de
28 de junio de 2004, todas las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre y gratuito adecuadas a ese régimen quedaron sometidas a un plazo
maximo de veinte afios, contado desde la vigencia del Reglamento, de modo que se
extinguian de pleno derecho el 28 de junio de 2024. La Ley de Radio (Servicios
Inalambricos) N.° 1758, en su articulo 25, admite prorroga automadtica, pero esa
posibilidad debe leerse hoy, conforme a la jurisprudencia de la Sala Constitucional,
a la luz de la naturaleza demanial del espectro radioeléctrico y del mandato del
articulo 121 inciso 14) de la Constitucion Politica: la concesion debe ser siempre
“por tiempo limitado”. En esa linea, la Sala Constitucional, en resoluciones como
la N.° 02997-2006, ha sido clara en que la prorroga de una concesion no es un
derecho ad perpetuam del concesionario, sino una facultad que debe ejercerse
respetando el limite constitucional de temporalidad y los pardmetros normativos
vigentes. Por su parte, la Procuraduria General de la Republica, en el dictamen N.°
C-110-2016, ha senalado que, dada la naturaleza del espectro como bien demanial,
las redes de radiodifusién se enmarcan en los objetivos y principios de la Ley

General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, de optimizacion, uso racional,
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eficiente, transparente y no discriminatorio del recurso. Desde esa perspectiva, no
existe un derecho subjetivo de los concesionarios a obtener, por el solo transcurso
del tiempo o por el pago de un impuesto, una prorroga indefinida de su titulo. La
eventual demora en resolver solicitudes de prorroga se inserta, por tanto, en un
contexto en el que el Estado debe ponderar, con responsabilidad, el interés publico
en la reasignacion del espectro mediante concurso.

En segundo lugar, la recurrente reduce la situacion a una narrativa de mora aislada,
como si la Administracion hubiera abandonado por completo el tratamiento de las
concesiones de radiodifusion. Omite que los operadores actuales ha judicializado -
con amplitud y detalle- las controversias sobre prorrogas, silencio positivo y
nulidad de Acuerdos Ejecutivos ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, al
amparo del Codigo Procesal Contencioso-Administrativo, Ley N.° 8508. Basta
revisar procesos como el expediente N.° 25-001640-1027-CA (CANARA vy otros),
N.° 25-002650-1027-CA (Grupo Radiofonico TBC S.A.), N.° 25-006374-1027-CA
(Sonido Latino FM S.A.), N.° 25-006375-1027-CA (Super Radio FM S.A.) y N.°
25-006586-1027-CA (Juan Vega Quirds), entre otros, donde se ha solicitado el
reconocimiento de silencio positivo, la nulidad de Acuerdos que deniegan
prorrogas y la declaracion de prérrogas automaticas por veinte afnos adicionales,
incluso con pretensiones de prorrogas indefinidas sujetas uUnicamente al
cumplimiento de condiciones técnicas. Es decir, la supuesta mora no ha dejado a
los concesionarios sin cauces de defensa: ellos mismos han convertido esa
discusion en un litigio de legalidad, donde se ventilan, con amplitud
probatoria, la correccion de las prorrogas y la validez de los actos
administrativos.

La propia CANARTEL ha promovido un proceso cautelar ante causam
(expediente N.° 25-007887-1027-CA), en el que solicitdé la suspension de los

efectos de diversos Acuerdos Ejecutivos de prorroga y de instruccion de la
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licitacion, asi como el mantenimiento de la vigencia de las concesiones. En ese
proceso, el Tribunal Contencioso Administrativo rechazé la medida cautelar
provisionalisima mediante resolucion de las 20:42 horas del 25 de noviembre
de 2025 y concedié audiencia al Estado, confirmando que el cauce natural para
discutir la alegada vulneracién de derechos por la gestion de las prorrogas es la
jurisdiccionespecializada, no la via sumaria del recurso de amparo. Resulta, cuando
menos, contradictorio que la recurrente denuncie en sede constitucional una
“situacion de vulnerabilidad juridica” al tiempo que ha elegido deliberadamente
la via contenciosa para resolver el fondo del conflicto, con pretensiones de enorme
alcance patrimonial.

Tampoco es cierto que la Administracion haya dejado a los concesionarios
“forzados a depender de ampliaciones de plazo por decreto ejecutivo de muy corto
plazo” en un vacio juridico. Esas ampliaciones -como la contenida en el Decreto
Ejecutivo N.° 45195-MICITT del 18 de septiembre de 2025, que extendid la
vigencia de las concesiones hasta el dia hdbil siguiente a la firmeza de la
declaratoria de nuevas autoridades del Poder Ejecutivo y Legislativo- responden
precisamente al deber estatal de garantizar continuidad del servicio durante la
transicion regulatoria, no a un abandono de sus obligaciones. Adicionalmente, el
Tribunal Contencioso Administrativo, en el marco del expediente N.° 25-001640-
1027-CA, dicté una medida cautelar de alcance general (voto N.° 378-2025-1 de las
14:40 horas del 24 de septiembre de 2025) ordenando mantener la vigencia de los
titulos de concesion de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre y gratuito
hasta que se decida en firme el futuro concurso o se dicte sentencia en ese proceso.
Lejos de un “estado de incertidumbre permanente”, 1o que existe es un entramado
normativo y cautelar que justamente blinda la continuidad del servicio mientras se

tramitan concursos y juicios.
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Desde el punto de vista constitucional, no puede confundirse la inevitable
incertidumbre propia del vencimiento de una concesion demanial -que siempre se
otorga por tiempo limitado- con una vulneracidon del derecho al debido proceso o
del principio de legalidad. Todo concesionario que explota un bien del dominio
publico, como el espectro radioeléctrico, sabe desde el origen que su titulo tiene un
plazo y que, llegado su vencimiento, el Estado puede optar por licitar nuevamente
el bien, bajo el principio de libre concurrencia, o por no renovar. Pretender que la
sola proximidad del vencimiento genere un derecho fundamental a la prérroga o a
la inmutabilidad del régimen juridico equivale a vaciar de contenido la exigencia
constitucional de temporalidad y a petrificar un reparto del espectro que, en
muchos casos, ha permanecido inalterado durante décadas.

Ademads, la recurrente no individualiza un solo expediente administrativo de
prérroga en el que demuestre, con fechas y actuaciones concretas, una demora
injustificada que haya colocado a un concesionario determinado en una situacion
de indefension real. Se limita a afirmar, en términos genéricos, que “los
concesionarios de radiodifusion de esta camara solicitaron su prorroga desde
diciembre de 20227 y que “las solicitudes no fueron resueltas”, sin aportar copias
de los escritos deprérroga, de las gestiones posteriores ni de las comunicaciones
que ha realizado la Administracion a cada solicitante individualmente y al medio
oficial de notificaciéon. En sede de amparo, donde la lesion de derechos
fundamentales debe ser cierta, actual y debidamente acreditada, no basta con esta
formulacién abstracta. La Sala Constitucional ha reiterado que el amparo no es un
proceso de investigacion oficiosa de la gestion administrativa, sino un mecanismo
para proteger derechos concretos frente a actuaciones u omisiones igualmente
concretas.

En cuanto al alegado impacto sobre “las inversiones, la estabilidad laboral del

sector y el derecho de la ciudadania a recibir informacion y contenidos culturales
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en forma continua”, la recurrente no acompana ninguin dato, estudio econdémico o
evidencia empirica que lo sustente. No identifica un solo medio que haya salido del
aire por la gestion de las prorrogas, ni demuestra que algin trabajador de
radiodifusion haya sido despedido por esa causa especifica, ni mucho menos que se
haya producido una reduccion efectiva del pluralismo informativo. Por el
contrario, los titulos continlian vigentes por mandato del Decreto Ejecutivo N.°
45195-MICITT y de la medida cautelar de alcance general dictada por el Tribunal
de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo, y la oferta de radiodifusion
abierta se mantiene en funcionamiento mientras se desarrollan los concursos. El
temor hipotético a una eventual pérdida de concesion en el futuro no constituye,
por si mismo, una lesion actual de la libertad de expresion o del derecho de acceso
a la informacion.

En realidad, el niicleo del planteamiento de la recurrente no es la proteccion de
derechos fundamentales de los radioyentes y televidentes, sino la preservacion
del statu quo concesional de sus asociados, con prorrogas largas o indefinidas
sin concurso, frente al nuevo modelo de asignacion competitiva disefiado
conforme a la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, y avalado por la
propia Sala Constitucional como mecanismo idoneo para garantizar transparencia,
igualdad y pluralismo en la asignacion de frecuencias. La supuesta “vulnerabilidad
juridica” es, en esa logica, el simple resultado de que el espectro vuelve a
someterse a reglas de competencia y de libre concurrencia, donde las concesiones
ya no se perpetian sino que deben ganarse en igualdad de condiciones frente a
otros interesados. Eso es una consecuencia legitima del régimen demanial, no una
violacion de derechos fundamentales.

Por ultimo, existe una contradiccion estructural en la posicion de la recurrente: por
un lado, denuncia un “estado de incertidumbre permanente” y un contexto de

“mora administrativa” que afectaria la continuidad de los servicios; por otro,
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solicita a esta Sala Constitucional que paralice los concursos publicos que
precisamente permitirian definir, de manera transparente y definitiva, el futuro del
uso del espectro en los proximos veinte afios. Si verdaderamente su preocupacion
fuera otorgarseguridad juridica a los concesionarios y continuidad a los servicios,
favoreceria el avance del proceso licitatorio bajo control contencioso-
administrativo, no su suspension general via recurso de amparo. Lo que en realidad
busca es postergar indefinidamente la apertura del mercado y la reasignacion
competitiva del espectro, utilizando una retérica de vulnerabilidad que no se
traduce en la demostracion de un solo derecho fundamental lesionado de forma
directa, actual y especifica.

9.- SOBRE EL AGRAVIO CONSTITUCIONAL RELACIONADO AL
PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

La alegacion de la recurrente sobre una supuesta violacion al principio de igualdad
y no discriminacion parte de una premisa equivocada: confunde la clasificacion
funcional o social de los servicios de radiodifusion (comercial, cultural, religiosa,
comunitaria) con el régimen demanial de acceso y uso del espectro radioeléctrico,
que es comun para todos los operadores. Que el ordenamiento por medio del
articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, y de la Ley de
Radio (Servicios Inaldmbricos) N.° 1758, reconozca que la radiodifusion es una
actividad privada de interés publico y que existan distintas tipologias de estaciones
(comerciales, culturales, onda corta) no significa que deba existir un procedimiento
concursal distinto ni requisitos econémicos o técnicos rebajados para unos y otros.
El acceso al bien demanial espectro radioeléctrico se rige por los principios de
optimizacidn, eficiencia, transparencia y no discriminacion, comunes a todos los
interesados, sea cual sea el contenido de su programacion.

El propio dictamen vinculante N.° C-110-2016 de la Procuraduria General de la

Republica -que la Administracion estd obligada a acatar- deja claro que la
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radiodifusion, en cuanto radiocomunicacion, es telecomunicacion y que el régimen
juridico es mixto: la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758 subsiste, pero
las redes de radiodifusion quedan sometidas a la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, en materia de planificacion, administracion y
control del espectro. Eso significa que el uso de una frecuencia para radiodifusion
no puede otorgarse ni prorrogarse si no satisface los objetivos de optimizacion,
explotacion racional, eficiente, transparente y no discriminatoria del espectro. No
hay en ese criterio ningiin mandato de disefiar concursos separados, ni de exonerar
de requisitos objetivos a las estaciones culturales o religiosas: el foco estd en la
eficiencia y transparencia en el uso del bien demanial, no en la naturaleza del
contenido.

Desde la dptica constitucional, el articulo 33 de la Constitucion Politica no prohibe
todo trato igualitario, sino Unicamente el trato igual a quienes son objetivamente
desiguales cuando ese trato no tiene justificacion razonable, o el trato diferente
aiguales sin causa legitima. En este caso, frente al acto de acceso al espectro (la
concesion administrativa) todos los potenciales adjudicatarios se encuentran en una
situacion homogénea: son sujetos privados que pretenden explotar un recurso
escaso del dominio publico para prestar un servicio de radiodifusién sonora o
televisiva de acceso libre y gratuito. La finalidad de su programacion (comercial,
educativa, cultural o religiosa) no altera el dato esencial de que todos usaran la
misma infraestructura del espectro radioeléctrico y estaran sometidos a los mismos
deberes de continuidad, calidad y cobertura frente a la poblacién. Que se
establezcan requisitos técnicos y econdmicos comunes para garantizar esa
continuidad y calidad no es desigualdad encubierta: es una exigencia minima de
igualdad de trato y de tutela del interés general.

La propia diferenciacion contenida en la Ley de Radio (Servicios Inaldmbricos) N.°

1758 y en el Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, por ejemplo, en
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materia de exenciones tributarias (articulo 20 de la Ley de Radio) o en la
clasificacion de estaciones comerciales y culturales en los articulos 97 y 98 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, opera principalmente
después del acceso al espectro: condiciona exoneraciones, obligaciones especificas
de contenido, ciertas cargas de programacion o beneficios concretos. Nada en esas
normas impone que el titulo habilitante demanial deba tramitarse con reglas
financieras o técnicas distintas para cada categoria de estacion. La pretension de la
recurrente de derivar de esas disposiciones un derecho a ser licitado en
condiciones economicas mads suaves carece de apoyo normativo expreso y
convierte la clasificacion funcional en un privilegio de acceso que el legislador
nunca ha previsto.

Ademas, lo que el ordenamiento si exige es que el procedimiento de asignacion
respete la igualdad de oportunidades entre quienes se encuentren en igualdad de
condiciones juridicas y técnicas. Los pliegos de condiciones de las Licitaciones
Mayores N.° 2025LY-000001-SUTEL (AM), N.° 2025LY-000002-SUTEL (FM) y
N.°® 2025LY-000003-SUTEL (TV) -todos ellos validados por la Contraloria
General de la Republica en las Resoluciones N.° R-DCP-00076-2025, N.° R-DCP-
00077-2025 y N.° R-DCP-00078-2025- establecen requisitos uniformes de
participacion, evaluacion y ejecucion que se aplican sin distincion a cualquier
oferente: no hay clausulas que excluyan o penalicen a las estaciones culturales,
religiosas o comunitarias por su naturaleza no lucrativa; por el contrario, se prevén
mecanismos como la posibilidad de participar en consorcios, la presentacion de
distintos disefios de red y la ponderacion de capacidades técnicas y econdmicas
bajo criterios objetivamente verificables. La Contraloria General de la Republica,
al conocer las objeciones de CANARTEL, concluy6 precisamente que no se habia
demostrado que el esquema concursal introdujera barreras injustificadas ni tratos

diferenciados enperjuicio de un tipo especifico de operador.
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Bajo la jurisprudencia reiterada de la Sala Constitucional, la igualdad exige
analizar si el criterio de diferenciacion o de homogeneizacién es razonable,
persigue una finalidad legitima y es proporcional. Aqui el criterio utilizado en los
pliegos no es el animo de lucro o la identidad cultural del medio, sino la capacidad
de prestar efectivamente un servicio de radiodifusion de acceso libre, con cobertura
y calidad suficientes, durante la vigencia de una concesion temporal. El objetivo
legitimo es la optimizacion del espectro y la proteccion del derecho fundamental
de acceso a las telecomunicaciones, reconocido en el articulo 24 de la Constitucion
Politica y desarrollado por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642,
en cuanto a universalidad, continuidad y calidad. El medio elegido -un concurso
publico con requisitos técnicos y econdémicos uniformes, modulados por zonas de
cobertura y obligaciones de despliegue proporcionadas- es idoneo para ese fin y
resulta necesario frente a alternativas menos exigentes que no garantizan la
continuidad del servicio. Pretender que por razones de igualdad se renuncie a estos
estandares para un subconjunto de operadores implicaria, en realidad, sacrificar el
interés general y los derechos de los usuarios en favor de intereses empresariales
particulares.

La recurrente sostiene que imponer las mismas exigencias econdmicas, financieras
y técnicas a estaciones comerciales y a estaciones culturales o religiosas seria
discriminatorio en los hechos porque impacta mas severamente a estas ultimas.
Pero el hecho de que un sujeto tenga menor capacidad financiera no convierte en
inconstitucional un requisito objetivo, siempre que dicho requisito responda a un
fin legitimo y se aplique de forma general. De lo contrario, casi cualquier regla de
solvencia econdémica, de idoneidad profesional o de capacidad técnica en
contratacion publica podria ser atacada con el argumento de que afecta mas a
quienes tienen menos recursos. La desigualdad econdmica de partida no obliga per

se al Estado a renunciar a criterios de solvencia cuando estan justificados por la
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naturaleza del servicio, y mucho menos a crear reservas de espectro o concursos a
la medida de determinados actores.

Tampoco es cierto que el disefio concursal parte del equivoco grave de que toda
estacion es esencialmente lucrativa. Los pliegos, tal como lo destaco la Contraloria
General de la Republica, no exigen una tasa de retorno determinada ni obligan a
los oferentes a probar una rentabilidad especifica segin un modelo uniforme
impuesto por la Administracion. Lo que se exige es que cada oferente presente una
proyeccion razonable de viabilidad financiera que demuestre que estd en capacidad
de afrontar las inversiones asociadas a la red y de sostener el servicio durante el
plazo de la concesion. Un operador cultural o religioso puede cumplir esa
exigencia.(...).

10.- SOBRE EL AGRAVIO CONSTITUCIONAL RELACIONADO AL
PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD

Lejos de evidenciar una violacibn a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, el esquema disefiado en el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-
TEL-MICITT, los Lineamientos de Politica Publica, oficio N.° MICITT-DM-OF-
771-2024 y en los pliegos de condiciones de las Licitaciones Mayores N.°
2025LY-000001-SUTEL, N.° 2025LY-000002-SUTEL y N.° 2025LY-000003-
SUTEL constituye, precisamente, la concrecion de esos principios aplicados al uso
de un bien demanial escaso. Desde la perspectiva constitucional, el test de
proporcionalidad exige que las medidas sean idoneas, necesarias y proporcionales
respecto del fin perseguido.

En cuanto a la idoneidad, los requisitos técnicos y econdmicos impugnados no son
antojadizos ni se apoyan en una légica puramente financiera, como sostiene
larecurrente, sino que derivan de los estudios previos elaborados por la SUTEL al
amparo del articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, y

de los objetivos de planificacion del espectro fijados en su articulo 8. En los oficios
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N.° 09904-SUTEL-DGC-2023 y N.° 04180-SUTEL-DGC-2024, aprobados por el
Consejo de la SUTEL, se definieron, con base en modelaciones de propagacion,
orografia, demanda potencial y ocupacion actual del espectro, las necesidades de
cobertura y las arquitecturas minimas de red para que los servicios de radiodifusion
AM, FM y TV abierta cumplan efectivamente su finalidad publica. Los pliegos se
limitan a trasladar esas conclusiones técnicas a condiciones de contratacion
objetivas: nimero de transmisores, zonas de cobertura, plazos de despliegue y
exigencia de viabilidad financiera.

El juicio de mecesidad también se satisface. La situacion heredada del viejo
régimen de la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758 y del derogado
Reglamento de Radiocomunicaciones (Decreto Ejecutivo N.° 31608-G) era la de
concesiones practicas y materialmente indefinidas, prorrogadas automaticamente
por décadas con base en el articulo 25 de la Ley de Radio (Servicios Inalambricos)
N.? 1758, sin concurso y sin contraste competitivo. Precisamente por eso la Sala
Constitucional, en resoluciones como la N.° 02997-2006 y la N.° 04569-2008,
subrayo que el unico limite constitucional a la concesidon de bienes demaniales es
su temporalidad y reconocio la adecuacion del ordenamiento al introducir la figura
de la concesion y del concurso publico. Frente a un escenario de vencimiento
masivo de titulos el 28 de junio de 2024 (por efecto del Transitorio IV del
Reglamento de Radiocomunicaciones N.° 31608-G), el Poder Ejecutivo carecia de
alternativas menos intensas, pero igualmente eficaces, que un proceso concursal
amplio, con reglas técnicas y econdmicas que aseguren la continuidad y calidad del
servicio.

Desde la optica de la proporcionalidad en sentido estricto, la recurrente pretende
presentar como excesivos los requisitos de inversion, el nimero minimo de
transmisores y los plazos de despliegue, sin contrastarlos con los beneficios que

reportan a los usuarios y al sistema en su conjunto. La obligacion de desplegar

EXPEDIENTE N° 25-037342-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2220-4607 / 2220-4844. Direccion electronica: www.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts. Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro).



redes con determinada cantidad de transmisores y cobertura responde a la finalidad
de evitar zonas de sombra, asegurar servicio en dreas rurales y disminuir la
subutilizacion del espectro. Al exigir que el adjudicatario despliegue una red capaz
de cubrir efectivamente la zona asignada, el Estado no esta imponiendo cargas
arbitrarias, sino condicionando el disfrute de un privilegio demanial (la concesion
de uso de frecuencias) a la realizacion del interés publico. Es dificil sostener que
sea “desproporcionado” exigir a quien pretende operar una concesion nacional de
FM o TV abierta que cuente con la infraestructura minima necesaria para servir,
precisamente, a la poblacion a la que dice dirigirse. Como se expuso al analizar los
alegatos de barrera economica y técnica, el disefio del concurso distingue
objetivamente entre redes nacionales y regionales, calibra los precios base
conforme a metodologias econdmicas especializadas y establece obligaciones de
despliegue progresivo, lo que robustece el juicio de idoneidad y necesidad de las
medidas impugnadas.

El argumento relativo a la Tasa Interna de Retorno (TIR) parte de una caricatura de
las propias cldusulas de los pliegos. No se impone un umbral uniforme de
rentabilidad ni se obliga a adoptar un modelo de negocio concreto; lo que se pide
es que cada oferente presente un flujo de caja a diez afios y demuestre que la TIR
es superior a la tasa de descuento que ¢l mismo justifica. Es decir, se exige una
viabilidad econdmica minima, no una alta rentabilidad ni la conversién obligada
de todas las estaciones en proyectos de gran lucro. Una emisora cultural o religiosa
puede sustentar su flujo de caja sobre donaciones, aportes de fieles 0 mecenazgos;
lo que el pliego exige es que esos ingresos, de la naturaleza que sean, alcancen para
cubrir las inversiones y costos de operacion de la red. Presentar este control de
solvencia como una violacién de la proporcionalidad equivale, en la practica, a
negar que el Estado pueda verificar la capacidad de los adjudicatarios para no dejar

inoperante una frecuencia del dominio publico.
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Conviene recordar, ademds, que el principio de proporcionalidad no protege
expectativas empresariales de permanecer indefinidamente en el espectro con
cualquier nivel de inversion, sino los derechos fundamentales de la poblacion.
Aqui los pliegos articulan los objetivos de universalidad, continuidad y calidad
previstos en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, con
mecanismos concretos de implementacion: cobertura minima, plazos razonables de
despliegue, obligaciones de servicio y exigencia de capacidad financiera. La propia
Contraloria General de la Republica, al resolver las objeciones de CANARTEL en
las Resoluciones N.° R-DCP-00076-2025, N.° R-DCP-00077-2025 y N.° R-DCP-
00078-2025, revisd esos requisitos a la luz de la Ley General de Contratacion
Publica, Ley N.° 9986, y concluyd que no se acreditaba ni onerosidad desmedida ni
barreras injustificadas de acceso, sino criterios objetivos y razonables acordes con
la naturaleza del contrato de concesion y del bien demanial involucrado.

La alegacién de que no se han previsto “mecanismos diferenciados ni regimenes
especiales para emisoras culturales, religiosas o comunitarias” confunde
nuevamente el plano del contenido con el plano del titulo habilitante demanial. El
ordenamiento reconoce particularidades de ciertas estaciones para efectos fiscales
(articulo 20 de la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758) o de
clasificacion funcional (articulos 97 y 98 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N.° 8642), pero no ha creado un régimen paralelo de
asignacion de frecuencias con menores exigencias técnicas O economicas.
Pretender que la proporcionalidad obligue a inventar un camino diferente de acceso
al espectro radioeléctrico para ciertas categorias de operadores no solo carece de
asidero legal, sino que resultaria en si mismo desproporcionado frente al derecho
de otros interesados a competir en igualdad de condiciones por el mismo recurso

€SCaso.
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Cuando la recurrente afirma que “los pliegos se convierten en instrumentos de
exclusion que impiden, en los hechos, la participacion de actores socialmente
relevantes”, omite que el propio disefio concursal incorpora herramientas para
mitigar las cargas y ampliar las posibilidades de participacion: la posibilidad de
conformar consorcios o agrupaciones, la segmentacion de frecuencias, el
reconocimiento de zonas de cobertura diferenciadas y la prevision de plazos de
despliegue que, si bien exigentes, son compatibles con la practica internacional.
Nada de eso aparece rebatido con datos, estudios o comparaciones concretas; la
impugnacion se reduce a afirmaciones genéricas sobre una supuesta imposibilidad
material de participar.

De hecho, si se aplicara rigurosamente el test de proporcionalidad, el resultado
seria exactamente el inverso al que plantea CANARTEL. Una regulaciéon que
renunciara a exigir capacidad de inversion, redes minimas y viabilidad econdmica
para operar frecuencias de alcance nacional o regional seria claramente no idonea
para garantizar la continuidad y calidad del servicio; no seria necesaria, porque
sacrificaria esos objetivos sin ofrecer alternativa equivalente de proteccion, y seria
desproporcionada en sentido estricto, porque antepondria la comodidad de
operadores existentes a los derechos de todos los usuarios de la radiodifusion
sonora y televisiva de acceso libre y gratuito en todo el territorio nacional. En otras
palabras, lo que seria incompatible con los principios de razonabilidad y
proporcionalidad no es el disefio adoptado en los pliegos, sino el modelo que la
recurrente propone implicitamente: mantener a toda costa el status quo, sin
exigencias de modernizacion ni de demostracion de capacidad.

También debe destacarse que el propio ordenamiento ha incorporado medidas
especificas para evitar cualquier quiebre abrupto en la continuidad del servicio
mientras se tramita el concurso, lo que refuerza el juicio de proporcionalidad

global del esquema. El Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo
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y Civil de Hacienda, mediante el voto N.® 378-2025-I, decretd una medida cautelar
general que mantiene la vigencia de los titulos habilitantes actuales hasta que se
decida en firme el concurso o se dicte sentencia definitiva en el proceso que dio
origen a la medida, dejando claro que esa medida no suspende la preparacion ni
tramitacion de la licitacion. A la vez, el Decreto Ejecutivo N.° 45195-MICITT
extendid la vigenciade las concesiones durante el periodo electoral, garantizando
que, mientras se desarrollan los procesos de seleccion, los habitantes sigan
recibiendo los servicios de radiodifusion en los términos existentes. Dificilmente
puede hablarse de desproporcion cuando el propio disefio normativo ha
amortiguado los impactos de la transicion y ha priorizado la continuidad del
Servicio.

Entonces, el agravio constitucional planteado por CANARTEL ignora que la
proporcionalidad debe analizarse en funcién del sistema completo y no de la
conveniencia de un grupo de concesionarios. Considerados en su conjunto
(estudios técnicos de la SUTEL, mandato legal de concurso, régimen mixto
definido por la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758 y la Ley General
de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, control previo de la Contraloria General de
la Republica, medidas cautelares adoptadas por la jurisdiccion contenciosa y
prorrogas normativas de vigencia) los requisitos de los pliegos aparecen como un
esfuerzo coherente, razonable y proporcional por ordenar el uso del espectro y
garantizar a la poblacion un servicio de radiodifusion abierto moderno, estable y
plural. Lo que la recurrente presenta como instrumentos de exclusion son, en
realidad, instrumentos de tutela del interés publico que, lejos de vulnerar la
Constitucion Politica o el bloque de constitucionalidad, responden a las exigencias

que ella misma impone para la administracion de los bienes publicos.
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11.- SOBRE EL AGRAVIO CONSTITUCIONAL RELACIONADO AL
PRINCIPIO DE LIBERTAD DE EXPRESION Y PLURALISMO
INFORMATIVO

Se indica que el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT, los Lineamientos
de Politica Publica, oficio N.° MICITT-DM-OF-771-2024 y los pliegos de las
Licitaciones Mayores N.° 2025LY-000001-SUTEL, N.° 2025LY-000002-SUTEL y
N.° 2025LY-000003-SUTEL constituyen una restriccion indirecta a la libertad de
expresion y al pluralismo informativo no resiste el contraste con el marco
normativo aplicable ni con los propios documentos objetivos de SUTEL y de la
Contraloria General de la Republica. Lo que esta regulado aqui es el acceso y uso
de un bien demanial escaso, no el contenido de los mensajes ni la orientacion
ideologica, religiosa o cultural de los concesionarios. Esa diferencia, que es central
en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, también
atraviesa los articulos 28 y 29 de la Constitucién Politica: el Estado no puede
censurar ideas ni opiniones, pero si estd autorizado y obligado a establecer reglas
objetivas para administrar el espectro y asignar concesiones bajo criterios de
eficiencia, transparencia y no discriminacion.

El propio régimen juridico sectorial reconoce que la radiodifusion sonora y
televisiva de acceso libre es una actividad privada de interés publico, que se presta
a travésde redes de telecomunicaciones y se somete al régimen mixto definido por
la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758 y la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N.° 8642. El articulo 29 de esta ultima dispone que el
otorgamiento de concesiones y la prestacion de los servicios de radiodifusion se
rigen por la indicada Ley de Radio, pero al mismo tiempo somete las redes que
sirven de soporte a la radiodifusiéon a la Ley N.° 8642 “en lo dispuesto en materia
de planificacion, administracion y control del espectro radioeléctrico (...) y al

régimen sectorial de competencia”. El dictamen vinculante, ya reiteradamente
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citado, N.° C-110-2016 de la Procuraduria General de la Republica, es categoérico
al reafirmar que la radiodifusion es una especie de telecomunicaciones y que, por
ende, las concesiones de radiodifusion deben satisfacer los objetivos de optimizar
el espectro radioeléctrico y asegurar su explotacion racional, eficiente, transparente
y no discriminatoria. Es precisamente ese mandato el que se materializa a través
del concurso publico.

A su vez, el ordenamiento ha separado de forma deliberada la regulacion del
espectro, redes y servicios de telecomunicaciones de cualquier valoracion sobre los
contenidos que se transmiten por esos medios. Las cuestiones relativas a
clasificacion de programas, horarios aptos para personas menores de edad,
advertencias de contenido o calificacion de espectaculos se canalizan a través de
normativa especifica, como la Ley de Espectaculos Publicos N.° 7440 y sus
disposiciones reglamentarias, asi como por la responsabilidad ulterior de los
operadores, no por medio de los titulos habilitantes de radiodifusion ni de los
procedimientos de asignacion del espectro. Esto refuerza que el MICITT vy la
SUTEL administran el acceso y uso de un bien demanial escaso con criterios
objetivos de eficiencia, cobertura y no discriminacién, pero no seleccionan,
autorizan ni controlan las ideas, opiniones o creencias que los concesionarios
deciden difundir.

En este contexto, los pliegos de condiciones de las Licitaciones Mayores N.°
2025LY-000001-SUTEL (AM), N.° 2025LY-000002-SUTEL (FM) y N.° 2025LY -
000003-SUTEL (TV abierta) elaborados por la SUTEL, se limitan a fijar requisitos
de admisibilidad, solvencia técnica y econdmica, cobertura y despliegue de red
aplicables a todos los interesados. No contienen cldusulas que condicionen el
acceso al espectro a la adhesion a determinada linea editorial, religiosa o cultural,
ni permiten a la Administracion valorar contenidos o agendas informativas de los

potenciales oferentes. Desde la perspectiva del articulo 13.3 de la Convencion
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Americana, no basta con invocar genéricamente “barreras economicas, sociales y
técnicas”’ para configurar una restriccion indirecta: es necesario demostrar que el
disefio del procedimiento concursal tiene por objeto o por efecto real limitar la
circulacion de ideas u opiniones; ese nexo causal simplemente no se acredita. Por
el contrario, el disefio concursal concretiza estandares interamericanos y
constitucionales que exigen que la asignacion de frecuencias se haga mediante
procedimientos objetivos, transparentes, publicos y no discriminatorios, que abran
el espectro a la participacion de multiples actores y eviten la concentracion. La
Sala Constitucional, en la Resolucion N.° 2017-011715, destacd que el articulo 29
de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, confirma que la
concesion es el titulo habilitante para explotar el espectro radioeléctrico y que el
concurso publico preparado e instruido por la SUTEL es la via que asegura una
asignacion justa, equitativa, independiente, transparente y no discriminatoria de ese
recurso. Es decir, la propia jurisprudencia constitucional reconoce que el
paradigma de pluralismo informativo y de igualdad de trato en el acceso al
espectro no se garantiza perpetuando prorrogas automaticas indefinidas, sino
abriendo la competencia a través de concursos con reglas claras y generales (una
aplicacion integrada de los articulos 46, 121 inciso 14 subinciso ¢, y 182 de la
Constitucion Politica).

La afirmacioén de que el esquema disefiado “privilegia exclusivamente a quienes
pueden soportar exigencias financieras de gran escala” desatiende, ademas, la
valoracion concreta que de estos mismos pliegos hizo la Contraloria General de la
Republica al resolver las objeciones formuladas por CANARTEL. En las
Resoluciones N.° R-DCP-00076-2025 (FM), N.° R-DCP-00077-2025 (AM) y N.°
R-DCP-00078-2025 (TV), dictadas en sede de control previo de legalidad al
amparo de la Ley General de Contratacion Publica, Ley N.° 9986, la Contraloria

examind, entre otros extremos, los alegatos relativos a supuestas barreras
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econdmicas y su impacto en la libertad de expresion y en el pluralismo. Concluyé
que esos alegatos eran genéricos y carentes de respaldo técnico, por cuanto no
identificaban cldusulas especificas que produjeran la supuesta afectacién, no
cuantifican el impacto econdémico, no aportan estudios de mercado ni de audiencia
y no formularon propuestas concretas de ajuste. Sobre esa base, rechaz6 las
objeciones por falta de fundamentacion y mantuvo incélumes los pliegos en todo
lo relativo a la supuesta restriccion de pluralismo y libertad de expresion.

Es particularmente relevante que, en esas resoluciones, la Contraloria General de la
Republica no encontr6é que los precios base, el disefio de subasta, las exigencias de
red minima o los requerimientos de solvencia financiera constituyan barreras
injustificadas de entrada ni instrumentos para excluir a radios culturales, religiosas
o comunitarias. Por el contrario, valid6é que el disefio econdmico y técnico de los
pliegos respondia a los estudios previos de SUTEL y a los objetivos de eficiencia,
transparencia y libre concurrencia propios de la contratacion administrativa y del
régimen demanial, sin evidenciar un efecto de cierre absoluto del mercado. Es
significativo que la misma recurrente haya litigado estos puntos ante el
organoconstitucionalmente competente para controlar los pliegos, la Contraloria
General de la Republica, y no lograra acreditar ni barreras ilegitimas ni afectacion
concreta a la libertad de expresion.

También es insostenible afirmar que el modelo reduce drasticamente la oferta de
radio y television abierta cuando el propio entramado normativo ha sido disefiado
justamente para evitar discontinuidades en el servicio durante la transicion al
nuevo esquema. Primero, el Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones,
Decreto Ejecutivo N.° 34765-MINAET, y el antiguo Reglamento de
Radiocomunicaciones, Decreto Ejecutivo N.° 31608-G, definieron un plazo cierto
para las concesiones de radiodifusion (veinte afios para servicios de radiodifusion

sonora o televisiva abierta), lo que impide la perpetuidad factica de los titulos y
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abre el espacio para concursos periddicos. Segundo, el Tribunal de Apelaciones de
lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, mediante el voto N.° 378-
2025-1, decretdé una medida cautelar de alcance general que mantiene la vigencia
de las concesiones actuales mientras se decide en firme el concurso o se dicta
sentencia definitiva, dejando expresamente claro que tal medida no suspende la
preparacion ni tramitacion de las licitaciones. Tercero, el Decreto Ejecutivo N.°
45195-MICITT extendié adicionalmente la vigencia de los titulos durante el
periodo electoral 2025-2026. Este conjunto de decisiones normativas y
jurisdiccionales desmiente cualquier escenario de ‘“apagdén” abrupto de la
radiodifusion abierta por efecto del concurso.

Tampoco puede presumirse que la unica forma de garantizar la dimension
colectiva de la libertad de expresion y el derecho de la poblacion a recibir
informacién sea mantener intacto el actual mapa de concesionarios. El derecho a la
libertad de expresion y al acceso a la informacion protege a la ciudadania, no a
empresas concretas ni a su permanencia indefinida en el espectro. Nada en la
Constitucion Politica ni en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos garantiza un derecho subjetivo de determinados grupos
empresariales a conservar sus frecuencias (como si se tratase de un derecho real
sobre un bien en el comercio de los hombres) mas alla del plazo de concesion sin
someterse a concurso. Por el contrario, el deber estatal es organizar un sistema de
asignacion de frecuencias que minimice la concentracion, asegure la competencia y
permita la entrada de nuevas voces, incluidas potenciales emisoras comunitarias,
culturales o religiosas que hoy no tienen acceso al espectro. Afirmar que abrir el
concurso y exigir capacidad técnica y financiera para operar las redes amenaza “la
pluralidad de voces” es, en realidad, defender el statu quo de los actuales

concesionarios frente a posibles nuevos entrantes.
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La idea de “restriccion indirecta” en el articulo 13.3 de la Convencién Americana
serefiere a supuestos en que el Estado utiliza de manera abusiva controles sobre
papel, equipos o frecuencias para silenciar o marginar voces incdmodas o criticas,
por ejemplo, denegando licencias a medios opositores mientras se conceden
discrecionalmente a medios afines, o disefiando reglas aparentemente neutras que
solo ciertas corrientes pueden cumplir. Nada semejante ocurre aqui: los pliegos no
introducen criterios ideologicos, no establecen cupos editoriales, no exigen
pertenencia a determinadas organizaciones ni diferencian el trato segln el tipo de
contenidos. Los requisitos se refieren exclusivamente a capacidad técnica,
cobertura, solvencia y cumplimiento de obligaciones de servicio, en linea con la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, y con los dictdmenes técnicos
de SUTEL. De hecho, los lineamientos que emitidé esta Rectora en el oficio N.°
MICITT-DM-OF-771-2024 enfatizan objetivos opuestos a los que denuncia la
recurrente: prevenir la concentracion de espectro, asegurar cobertura territorial
amplia, evitar barreras de entrada, promover la competencia efectiva y proteger la
sostenibilidad ambiental.

En la misma direccion, el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones
2022-2027 “Costa Rica: Hacia la disrupcidn digital inclusiva”, al que remiten tanto
el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT como el oficio N.° MICITT-
DM-OF-771-2024, recoge metas especificas orientadas a garantizar la presencia de
servicios de radiodifusion televisiva con fines de atencion a necesidades locales y
nacionales (Meta 9) y a optimizar el uso del espectro para favorecer la inclusion y
la competitividad. El disefio concursal no se aparta de esos objetivos, sino que los
operacionaliza al definir obligaciones de cobertura, requisitos de calidad y
parametros de uso Optimo del espectro. Presentar ese esfuerzo de planificacion

como un intento de privilegiar a quienes soportan exigencias financieras de gran
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escala es ignorar el caracter demanial del espectro radioeléctrico y el mandato de
maximizar su rendimiento social, no la rentabilidad individual de cada operador.
Debe recordarse, ademas, que la Contraloria General de la Republica, en sus
resoluciones N.° R-DCP-00076-2025, N.° R-DCP-00077-2025 y N.° R-DCP-
00078-2025, reviso a la luz de la Ley General de Contratacion Publica, Ley N.°
9986, la alegada afectacion a la libertad de expresion y concluyd que no se
acreditaba ningiin fundamento en esa linea. Sefiald6 que los recurrentes no
identificaron clausulas especificas que produjeran la supuesta disminucion del
pluralismo, no aportaron evidencias de una reduccidon necesaria u obligada de la
oferta de contenidos culturales o religiosos ni demostraron que el esquema de
precios y subasta cerrara de hecho el mercado. Por el contrario, constatd que los
pliegos mantenian la apertura a la libre concurrencia y que las condiciones
economicas y técnicas se justificaban en los dictamenes técnicos de la SUTEL y en
los objetivos. sectoriales de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642.
Este juicio técnico-juridico, emitido por el 6rgano constitucionalmente llamado a
garantizar la legalidad, la transparencia y la igualdad en la contratacion publica,
desautoriza que ahora se pretenda reetiquetar las mismas condiciones como
violaciones al articulo 13 de la Convencién Americana.

Asi, las medidas impugnadas son neutrales en cuanto al contenido, generales,
razonables y amparadas en leyes formales y en dictdmenes técnicos de la SUTEL,
asi como en el control previo de la Contraloria General de la Republica. No
suprimen voces ni prohiben mensajes; reorganizan, mediante concurso publico, el
acceso a un bien demanial escaso conforme a criterios que la propia Constitucion y
el bloque de convencionalidad exigen: objetividad, transparencia, no
discriminacidn, prevencion de la concentracion y orientacion al interés general. El
verdadero debate que plantea la recurrente no es de libertad de expresion, sino de

conveniencia regulatoria y de preservacion de intereses patrimoniales especificos
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frente a un nuevo modelo de asignacion de frecuencias. Ese debate corresponde a
la jurisdiccidon contencioso-administrativa y al control de legalidad ordinaria;
forzarlo en la via del amparo como si se tratara de una restriccion indirecta a la
libertad de expresion distorsiona el alcance del articulo 13 de la Convencion
Americana y de los articulos 28 y 29 de la Constitucion Politica, y pretende
convertir al juez constitucional en un arbitro de politica sectorial, algo que la
propia Sala Constitucional ha rechazado de manera reiterada.

12.- SOBRE EL AGRAVIO CONSTITUCIONAL RELACIONADO A LA
DIVERSIDAD CULTURAL Y EL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL
La tesis de la recurrente segun la cual el modelo concursal vulnera la diversidad
cultural y el patrimonio cultural inmaterial, a la luz de la Convencion para la
Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial (aprobada mediante Ley N.°
8560), parte de una premisa equivocada: confunde el medio técnico-juridico (la
concesion sobre el espectro radioeléctrico) con el objeto protegido por dicha
Convencion (las practicas, expresiones, saberes y manifestaciones de las
comunidades). El hecho de someter las frecuencias de radiodifusion a concurso
publico, bajo criterios generales y objetivos, no implica ni la supresion de esas
manifestaciones culturales ni su prohibicidon, ni mucho menos la imposibilidad de
que contintien difundiendo por radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre y
gratuito.

La Convencion aprobada por la Ley N.° 8560 obliga al Estado costarricense a
identificar, salvaguardar y promover el patrimonio cultural inmaterial, asi como a
facilitar la participacion de las comunidades en la vida cultural. Pero el instrumento
internacional no congela un mapa histérico de actores privados ni impone al
Estadoel deber de asegurar a determinados concesionarios privados la tenencia
indefinida de frecuencias de radiodifusion. Su eje estd en las manifestaciones

(tradiciones orales, usos sociales, rituales, conocimientos tradicionales, etc.) y en
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las comunidades portadoras, no en la perpetuacion de titulos habilitantes
especificos ni en la exencion de esas empresas frente al régimen demanial
aplicable al espectro radioeléctrico.

Visto desde el derecho interno, el marco sectorial confirma esa lectura. El articulo
29 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, define Ila
radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre como una actividad privada de
interés publico, cuyo otorgamiento de concesiones continuia rigiéndose por la Ley
de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758, pero sometiendo las redes que sirven
de soporte a los servicios de radiodifusion a la Ley N.° 8642 en materia de
planificacioén, administracion y control del espectro y régimen de competencia. Es
decir, el ordenamiento costarricense reconoce la relevancia cultural y social de la
radiodifusion, pero al mismo tiempo mantiene incolume su naturaleza de uso de un
bien demanial escaso que debe asignarse bajo parametros de eficiencia,
transparencia y no discriminacion.

En esa linea, el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT y el oficio N.°
MICITT-DM-OF-771-2024 no desconocen el deber de salvaguardar la diversidad
cultural, sino que lo articulan dentro de la politica sectorial de espectro. El Plan
Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones 2022-2027 “Costa Rica:
Hacia la disrupcion digital inclusiva”, al que remiten expresamente esos
instrumentos, incluye metas especificas vinculadas con la radiodifusion, entre ellas
la reserva de 24 MHz para servicios de radiodifusion televisiva “con fines de
atencion a necesidades locales y nacionales”. Esa reserva, que se incorpora en los
lineamientos como parametro a considerar, es precisamente una herramienta de
politica publica para garantizar espacios en el espectro orientados a contenidos de
interés general, culturales y educativos, en beneficio de la diversidad y no en su

detrimento.
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La critica de la recurrente de que el “modelo concursal impugnado desconoce por
completo esta dimension” pasa por alto, ademas, que los lineamientos del oficio
N.° MICITT-DM-OF-771-2024 exigen, entre otros objetivos, evitar la
concentracion de espectro, garantizar la continuidad del servicio en todo el
territorio, prevenir barreras de entrada y promover la competencia efectiva. Estas
exigencias no son neutras desde la perspectiva cultural porque un espectro menos
concentrado, con mayor cobertura rural y con procedimientos de acceso claros y
abiertos, amplia el universo potencial de oferentes que pueden difundir contenidos
religiosos, culturales, comunitarios o educativos, en vez de limitar la radiodifusion
a quienes hoy detentan las frecuencias y aspiran a prorrogas automaticas de facto
indefinidas.

Tampoco es correcto afirmar que someter a las estaciones culturales o religiosas a
los mismos criterios generales de concurso que al resto de participantes equivalga,
por si mismo, a violar la Convencidn para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial. El derecho internacional de los derechos humanos no reconoce un
derecho adquirido de operadores privados a quedar al margen de la competencia
por el solo hecho de emitir programacién cultural o religiosa. Lo que exige es que
el Estado no adopte medidas que, en la practica, impidan u obstaculicen
injustificadamente la transmision de esas manifestaciones y que adopte politicas
positivas para promoverlas. Nada en los pliegos de las Licitaciones Mayores N.°
2025LY-000001-SUTEL, N.° 2025LY-000002-SUTEL y N.° 2025LY-000003-
SUTEL prohibe o limita la emisiéon de contenidos religiosos, culturales o
comunitarios, ni condiciona el acceso al espectro a la renuncia a ese tipo de
programacion.

Mas aun, los pliegos aprobados por la SUTEL y examinados por la Contraloria
General de la Reptblica en las Resoluciones N.° R-DCP-00076-2025, N.° R-DCP-
00077-2025 y N.° R-DCP-00078-2025, se enfocan en aspectos propios de la
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aptitud técnica y econdmica para operar redes de radiodifusion: cobertura, nimero
de transmisores, calidad de servicio, solvencia financiera basica y cumplimiento de
obligaciones de contrato administrativo. La Contraloria General de la Republica
analizd expresamente las objeciones de CANARTEL sobre supuestos efectos
negativos en pluralismo informativo y contenidos culturales, concluyendo que se
trataba de alegatos genéricos, sin identificacion de clausulas concretas ni estudios o
datos que demostraran una afectacion real a la diversidad de contenidos o a la
libertad de expresion. Sobre esa base, rechazo las objeciones y mantuvo los
pliegos, sin encontrar contradiccion con los principios de libre concurrencia y
transparencia que también tutelan la diversidad de medios.

La propia légica de la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial, aprobada mediante Ley N.° 8560, confirma que el eje de proteccion
esta en las comunidades y sus practicas, no en los canales concretos de difusion ni
en estructuras empresariales determinadas. Las manifestaciones del patrimonio
cultural inmaterial como fiestas religiosas, tradiciones orales, musica tradicional,
artes del espectaculo, saberes culinarios, etc., se transmiten a través de multiples
soportes: presencia fisica, educacion formal e informal, espacios publicos, medios
digitales, redes sociales y, por supuesto, radio y television de acceso libre y
gratuito. La alteracion del régimen de acceso al espectro no extingue esas practicas
ni impide per se que se sigan difundiendo; en todo caso, abre la posibilidad de que
masactores, incluidos nuevos proyectos comunitarios o culturales que hoy no
tienen frecuencia, puedan competir por titulos habilitantes.

En la medida en que los pliegos no discriminan entre oferentes por el tipo de
contenidos que proyectan ni prohiben la programacion cultural, religiosa o
comunitaria, el eventual riesgo alegado por la recurrente es meramente hipotético:
supone, sin prueba, que ningin actor cultural o religioso podra cumplir los

requisitos técnicos y econdomicos generales, que todos los actuales concesionarios
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culturales perderan sus titulos y que ningtin nuevo actor de esa naturaleza ingresara
al mercado. Esa cadena de supuestos ni estd demostrada ni puede presumirse; mas
bien, contrasta con el mandato del articulo 8 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, de planificar el espectro en funcién de su
optimizacion y del interés general, y con las metas del PNDT orientadas a
garantizar la presencia de servicios de radiodifusion en todo el territorio.

Tampoco puede transformarse el deber estatal de proteger la diversidad cultural en
una obligacion de mantener intocables e indefinidas las posiciones de mercado de
los actuales concesionarios. La proteccion de la diversidad cultural se satisface
mejor mediante un espectro gestionado racionalmente, con reglas de acceso
abiertas, con mecanismos contra la concentracion y con espacio para proyectos de
servicio publico, que mediante un esquema de prorrogas automaticas sin concurso
que cristalice el mapa actual de operadores. Entender la Convencion de la Ley N.°
8560 como un blindaje corporativo frente a la aplicacion del régimen demanial
equivaldria a desnaturalizarla y a desplazar el foco desde las comunidades hacia
los intereses patrimoniales de determinados grupos.

Por esto, el modelo concursal disefiado por el Poder Ejecutivo y ejecutado por la
SUTEL no desconoce la diversidad cultural ni el patrimonio cultural inmaterial; lo
que hace es separar correctamente los planos: por un lado, el régimen de acceso a
un bien demanial escaso, que se rige por la Constitucion Politica, la Ley de Radio
(Servicios Inalambricos) N.° 1758, la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.°
8642, y la Ley General de Contratacion Publica, Ley N.° 9986; por otro, las
politicas culturales especificas que el Estado debe desplegar, dentro y fuera del
sector telecomunicaciones, para salvaguardar las manifestaciones culturales de las
comunidades, de conformidad con la Ley N.° 8560. Pretender que la Convencion
se traduzca en un derecho de ciertos concesionarios a sustraerse de las reglas

generales de concurso y de uso eficiente del espectro no encuentra apoyo ni en el
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texto de la Convencidn ni en el bloque de constitucionalidad; se trata, mas bien, de
una lectura instrumental al servicio de intereses economicos concretos, no de la
proteccion genuina de la diversidad cultural.

13.- SOBRE EL AGRAVIO CONSTITUCIONAL RELACIONADO A LA
CONTINUIDAD DEL SERVICIO Y EL DERECHO DE ACCESO A LAS
TELECOMUNICACIONES

El agravio que formula la recurrente pretende presentar el régimen concursal de
radiodifusion como una amenaza directa a la continuidad del servicio y al derecho
de acceso a las telecomunicaciones, pero parte de una premisa equivocada:
confunde la continuidad del servicio publico de radiodifusion con la
perpetuacion indefinida de los mismos concesionarios (mezclando el tema de
las solicitudes de prorroga con una supuesta amenaza de salir de aire emisoras por
no poder competir en el esquema de la subasta). El parrafo segundo del articulo 24
de la Constitucion Politica reconoce el derecho fundamental de las personas al
acceso a las telecomunicaciones y a las tecnologias de la informacioén y la
comunicacioén, pero en ningun extremo consagra un ‘“derecho adquirido” de los
actuales operadores a retener el uso de un bien demanial como el espectro
radioeléctrico. El titular del derecho es la ciudadania; los concesionarios son
instrumentos juridicos para satisfacer ese derecho en condiciones de temporalidad,
competencia y eficiencia.

Desde el punto de vista juridico-sectorial, la continuidad del servicio de
radiodifusion no equivale a la permanencia indefinida de un concesionario
especifico, sino a la obligacion de que el servicio se preste de forma estable y sin
interrupciones injustificadas a las personas usuarias. Asi lo evidencian, por un
lado, los deberes generales de los concesionarios fijados en los articulos 7 y 11 de
la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758; y, por otro, las obligaciones de

tiempo minimo de transmision y calidad de la sefial previstas en los articulos 99 y
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100 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo
N.° 34765-MINAET). Esta normativa se orienta a asegurar que exista servicio
continuo en las areas de cobertura autorizadas, con independencia de cual sea el
operador que, previa licitacion, resulte titular de la concesion

La Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, desarrolla este mandato al
fijar como objetivos, entre otros, garantizar el derecho de los habitantes a obtener
servicios de telecomunicaciones, velar por la universalidad, continuidad, calidad y
cobertura de los servicios y promover la utilizacion eficiente del espectro
radioeléctrico (articulos 2, 3 y 8). En este marco, el paso de un esquema de
licencias prorrogables practicamente de forma indefinida, al modelo de
concesiones por tiempo limitado y asignacion mediante concurso publico (articulos
11 y 12 de la Ley N.° 8642, en concordancia con el articulo 121 inciso 14)
subinciso c¢) de la Constitucion Politica), no vulnera la continuidad del servicio; por
el contrario, es el mecanismo que el ordenamiento constitucional y legal exige para
asegurar que eseservicio se preste de manera estable, eficiente y no discriminatoria
a lo largo del tiempo.

Tampoco es cierto que exista, hoy, un vacio o una incertidumbre permanente sobre
la continuidad de los servicios. Precisamente para evitar cualquier riesgo de
interrupcion en el transito hacia el concurso publico, el Poder Ejecutivo ha dictado
un conjunto de normas transitorias (entre ellas el Decreto Ejecutivo N.° 45195-
MICITT, que sustituye y actualiza el régimen de prorrogas excepcionales ligado al
vencimiento del 28 de junio de 2024) orientadas a mantener vigentes, por plazos
estrictamente acotados, las concesiones actuales mientras se tramitan los
procedimientos concursales y se formalizan los nuevos titulos. Es decir, lejos de
abandonar a los radioyentes y televidentes en un eventual apagoén, el Poder

Ejecutivo ha modulado la transiciébn precisamente para garantizar que la
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continuidad del servicio no dependa de la suerte procesal de las gestiones de
prérroga, sino de una politica publica clara y general.

En la misma linea, la jurisprudencia constitucional ha sido consistente en afirmar
que el espectro radioeléctrico s6lo puede ser explotado directamente por la
Administracion o por particulares mediante concesion por tiempo limitado, sujeta a
las condiciones que establezca el ordenamiento juridico. Asi lo reiterd la Sala
Constitucional en las resoluciones N.° 02997-2006 y N.° 04569-2008, al validar la
temporalidad de las concesiones de radiocomunicacion y la exigencia de concurso
publico como forma de seleccionar al concesionario. Bajo esa logica, lo que seria
contrario al articulo 24 constitucional y al propio articulo 121 inciso 14) subinciso
c), seria perpetuar sin limite titulos antiguos, otorgados bajo reglas previas no
vigentes (como el Reglamento de Radiocomunicaciones), sin revisar si siguen
satisfaciendo los objetivos de cobertura, calidad y eficiencia que hoy rigen el
sector.

El sefialamiento de “mora administrativa” en la resolucion de las prorrogas,
ademas, es marcadamente selectivo. Es cierto que las solicitudes fueron
presentadas desde finales de 2022; pero lo relevante desde la perspectiva del
amparo no es una eventual tardanza abstracta (porque no indica cudles son las
tardanzas concretas, no aporta pruebas, de alguna de sus asociadas), sino si esa
tardanza se tradujo en una lesidén actual y concreta al derecho fundamental de
acceso a las telecomunicaciones o a la continuidad del servicio. Ello no ha ocurrido
porque durante todo ese periodo los concesionarios han continuado operando,
primero amparados a los titulos existentes y, posteriormente, bajo las prorrogas
excepcionales y regimenes transitorios dictados por el propio Poder Ejecutivo vy,
posterior al dia siguiente habil a la declaratoria de nuevas autoridades del Poder
Ejecutivo y Poder Legislativo que haga el Tribunal Supremo de Elecciones en el

proceso electoral 2025-2026, al amparo de la medida cautelar de alcance
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generaldictada por el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo,
voto N.° 378-2025-1 de las 14:40 horas del 24 de septiembre de 2025.

Por lo demas, la supuesta mora ha sido sustituida por actos administrativos que
siguen una via administrativa con base en el principio de legalidad (Acuerdos
Ejecutivos de denegatoria de prorrogas emitidos por el Poder Ejecutivo) que estan
siendo debidamente ventilados en la jurisdiccion contencioso-administrativa junto
con el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT, conforme al disefio del
Estado de Derecho. Pretender reetiquetar ese debate, que es de legalidad y
oportunidad administrativa, como una violacion del derecho de acceso a las
telecomunicaciones desnaturaliza el amparo y lo convierte en una via paralela para
suspender o revisar decisiones que cuentan con via ordinaria idénea. El articulo 41
de la Constitucion Politica garantiza una justicia pronta y cumplida, no la
intangibilidad de expectativas econdmicas de los concesionarios sobre la forma de
renovar sus titulos y, en todo caso, la revision de las decisiones administrativas al
amparo de la ley se ventilan en la jurisdiccion especializada prevista en el articulo
49 de la Constitucion Politica.

El otro pilar del agravio, la supuesta amenaza real de que numerosas emisoras
salgan del aire por no poder competir en la subasta, carece de sustento factico y
juridico. Los pliegos de la Licitacion Mayor N.° 2025LY-000001-SUTEL
(radiodifusion en AM), N.° 2025LY-000002-SUTEL (radiodifusiéon en FM) y N.°
2025LY-000003-SUTEL (radiodifusion televisiva), elaborados por la SUTEL
conforme a la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, y la Ley General
de Contratacion Publica, Ley N.° 9986, no contienen disposicion alguna que
impida la participacién de los actuales operadores, ni mucho menos ordenan la
interrupcion anticipada del servicio. Se limitan a definir requisitos técnicos y
econdmicos generales, aplicables a cualquier interesado, actual o nuevo, que quiera

explotar frecuencias de un bien demanial de altisima relevancia. La eventual no
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adjudicacion a un operador concreto o su decision de no participar en el concurso,
es una contingencia propia de cualquier licitacion publica, no una violacion del
derecho fundamental de acceso a las telecomunicaciones en todo el territorio
nacional que tienen todos los habitantes del pais.

La propia Direccion de Contratacion Publica del Ministerio de Hacienda, en la
Resolucion N.° MH-DCoP-RES-0009-2025, al autorizar la tramitacion de estos
concursos fuera del Sistema Digital Unificado, parte de la premisa de que se trata
de procedimientos disefiados justamente para garantizar el interés publico, la
transparencia, la igualdad de trato de los participantes y la utilizacion eficiente del
espectro radioeléctrico, de conformidad con los articulos 4 de la Ley General de la
Administracion Publica, Ley N.° 6227, 16 de la Ley General de Contratacion
Publica, Ley N.° 9986, y 7, 10, 11, 12 y 29 de la Ley General de
Telecomunicaciones, LeyN.° 8642. Dificilmente puede sostenerse, entonces, que
un esquema reforzado de concurrencia, transparencia y control publico equivalga,
per se, auna amenaza de interrupcion del servicio.

También debe enfatizarse que la continuidad del servicio radiodifundido se mide
en términos de disponibilidad para los usuarios, no de identidad del concesionario.
El articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, define la
radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre como una actividad privada de
interés publico, precisamente para dejar claro que el fin protegido es el acceso de
la poblacion a contenidos informativos, culturales y recreativos, y que la
Administracion puede y debe organizar la prestacion en funcién de ese interés
general. Si al cabo de un concurso publico una frecuencia pasa de un operador que
no asegura determinadas coberturas o calidades, a uno que si las garantiza, la
continuidad del servicio y el derecho de acceso no se ven lesionados, sino

fortalecidos.
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Desde la perspectiva del articulo 24 constitucional, la solucion contraria como lo
serian las prorrogas automaticas indefinidas, sin revision de condiciones técnicas,
de cobertura o de solvencia, si seria problematica. Mantendria inalteradas
estructuras de asignacion heredadas del siglo pasado, asociadas a un “Reglamento
de Estaciones Inaldmbricas” derogado y a un “Reglamento de
Radiocomunicaciones” también derogado y a una concepcion constitucional del
espectro (como lo seria la interpretacion aislada del articulo 25 de la Ley de Radio
(Servicios Inalambricos) N.° 1758 y dificultaria que el Estado cumpla con sus
deberes de universalidad, calidad, innovacion tecnolédgica y reduccion de brechas
territoriales. El transito ordenado hacia el concurso publico, con normas
transitorias que aseguran la prestacion ininterrumpida durante el proceso, es el
camino que la Constitucion Politica y la Ley N.° 8642 sefialan para compatibilizar
los derechos de los usuarios, la seguridad juridica de los operadores y la naturaleza
demanial del espectro (articulo 121 inciso 14) subinciso ¢) de la Constitucion
Politica).

En cuanto al argumento de que la “incertidumbre” sobre el resultado del concurso
afecta inversiones y empleo en el Sector, cabe recordar que toda concesion
administrativa y en particular las referidas al espectro radioeléctrico es, por
definicion, temporal y revocable por razones de interés publico. Los operadores
han conocido desde 2004, a partir del Reglamento de Radiocomunicaciones,
Decreto Ejecutivo N.° 31608-G, y luego de la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley N.° 8642, que el modelo de licencias prorrogables se sustituye por concesiones
sujetas a concurso publico y plazos definidos para respetar el mandato
constitucional de temporalidad en el uso y explotacion del bien demanial. El riesgo
regulatorio asociado a esa transicion no es un quiebre sorpresivo de reglas,
sino la concrecion de un itinerario normativo anunciado desde hace dos

décadas.
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Asi, el cuadro que expone la recurrente (mora en prérrogas, concurso
“excluyente”, amenaza de apagdn y violacion del articulo 24 constitucional)
descansa en proyecciones hipotéticas, no en un dafio actual y cierto a la
continuidad de los servicios o al derecho de acceso de la poblacién. Mientras las
emisoras y canales continian operando bajo los regimenes transitorios vigentes, y
mientras los concursos se tramitan bajo control de legalidad de la Contraloria
General de la Republica y de la jurisdiccion contenciosa administrativa, no hay
interrupcion del servicio ni restriccion efectiva al acceso de la ciudadania al medio
radiodifundido. Lo que existe es la oposicidon de un sector empresarial a un
redisefio normativo que, justamente, busca reforzar los principios de temporalidad,
competencia, transparencia y eficiencia que la Constitucion Politica y la Ley
General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, exigen para la gestion del espectro
radioeléctrico. Eso puede ser materia de debate politico o de examen minucioso de
legalidad ordinaria en el Tribunal Contencioso Administrativo, pero no configura,
en si mismo, una violacion del derecho fundamental de acceso a las
telecomunicaciones ni de la continuidad del servicio radiodifundido.

14.- CONSIDERACIONES SOBRE LAS PETITORIAS DEL RECURSO DE
AMPARO

La propia estructura de la petitoria evidencia que el recurso no se limita a
denunciar una supuesta lesion concreta de derechos fundamentales, sino que
pretende que la Sala Constitucional asuma el rol de juez de legalidad
ordinaria y de organo de diseiio de politica publica sectorial. En efecto, se
solicita mantener suspendidas las licitaciones mayores N.° 2025LY-000001-
SUTEL, N.° 2025LY-000002-SUTEL y N.° 2025LY-000003-SUTEL; ordenar una
prorroga general por cinco afos de todas las concesiones actualmente en
operacion; declarar la inconstitucionalidad del Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-

TEL-MICITT, del oficio N.®* MICITT-DM-OF-771-2024 y de los pliegos de dichas
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licitaciones, y redisefiar integramente el modelo concursal de la radiodifusion.
Todo ello desborda la funcion propia del amparo y contraria la distribucion de
competencias establecida por los articulos 10 y 49 de la Constitucion Politica, asi
como la jurisprudencia reiterada de esta Sala Constitucional segun la cual el
control de legalidad de la actuacion administrativa corresponde primariamente a la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

En cuanto a la solicitud de “mantener suspendida la tramitacion y eventual
adjudicacion” de las licitaciones N.° 2025LY-000001-SUTEL, N.° 2025LY-
000002-SUTEL y N.° 2025LY-000003-SUTEL, debe recordarse que la Contraloria
General de la Republica, en sus resoluciones N.° R-DCP-00076-2025, N.° R-DCP-
00077-2025 y N.° R-DCP-00078-2025, ya conocido y rechazd las objeciones
formuladas por CANARTEL contra los pliegos de condiciones, concluyendo que
se ajustan a la Ley General de Contrataciéon Publica, Ley N.° 9986, y que no
introducen barreras ilegitimas ni vulneran la libertad de expresion o el pluralismo.
El Tribunal Contencioso Administrativo, en el expediente N.° 25-007887-1027-CA
promovido por la propia CANARTEL, rechazé6 la medida cautelar
provisionalisima que pretendia suspender los efectos de los Acuerdos Ejecutivos
de denegatoria de prorroga y de instruccion del concurso publico, tras verificar que
no se cumplian los presupuestos para su otorgamiento, y concedidé audiencia al
Estado. Asimismo, existe ya una medida cautelar de alcance general en el
expediente N.° 25-001640-1027-CA (voto N.° 378-2025-I), que mantiene la
vigencia de los titulos habilitantes mientras se desarrolla el concurso, sin suspender
su tramitacion. Forzar, por la via del amparo, una suspension general de los
procedimientos licitatorios implicaria desconocer esas decisiones de la jurisdiccion
ordinaria y de la Contraloria General de la Republica, y convertir a esta Sala
Constitucional en una instancia revisora de criterios de legalidad y de oportunidad

administrativa.
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Tampoco se acredita el periculum in mora que justificaria una medida cautelar
constitucional tan intensa. La continuidad del servicio de radiodifusion sonora y
televisiva ha sido normativamente asegurada mediante disposiciones como el
Decreto Ejecutivo N.° 45195-MICITT, que extiende la vigencia de las concesiones
durante el periodo electoral en condiciones de estabilidad para los usuarios, y
mediante la medida cautelar de alcance general ya indicada del Tribunal de
Apelaciones de lo Contencioso Administrativo. La poblacién sigue teniendo
acceso a la radio y la television abierta; no existe un riesgo actual de apagon o de
supresion masiva de emisoras que habilite a esta Sala a paralizar procesos de
concurso disefiados precisamente para garantizar, a mediano y largo plazo, la
universalidad, continuidad, calidad y cobertura de los servicios, conforme a los
articulos 2, 3 y 8 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642.

La pretension de que esta Sala ordene “mantener la operacion ininterrumpida de
todas las concesiones de radio y television actualmente vigentes y en explotacion
efectiva, por un plazo de cinco (5) aiios”, en los términos que solicita la
recurrente, es frontalmente incompatible con la naturaleza demanial del espectro
radioeléctrico y con el régimen constitucional de concesiones. El articulo 121
inciso 14) subinciso c¢) de la Constitucion Politica exige que la explotacion de los
bienes del dominio publico de la Nacion, entre ellos el espectro radioeléctrico, se
otorgue por tiempo limitado; la Ley de Radio (Servicios Inaldmbricos) N.° 1758 y
la LeyGeneral de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, han sido interpretadas por la
Sala Constitucional en el sentido de que la prérroga automaética prevista en el
articulo 25 de la primera no puede dar lugar a concesiones de facto perpetuas. La
jurisprudencia (resoluciones N.° 02997-2006 y N.° 04569-2008, entre otras) ha
validado precisamente el transito hacia un modelo de concesiones temporales,
adjudicadas por concurso, como exigencia del mandato constitucional. Imponer

ahora, via amparo, una prorroga general por un quinquenio, con abstraccion de los
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Acuerdos Ejecutivos ya dictados, de las concesiones vencidas y de los concursos
convocados, significaria desconocer esa doctrina y sustituir al legislador y al Poder
Ejecutivo en el disefio, planificacién, administracion y control sobre el bien
demanial constitucional.

La referencia que hace la petitoria a una ‘“recomendacion técnica de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)” tampoco puede justificar una
orden de prérroga general. Las recomendaciones técnicas de la SUTEL se deben
analizar a la luz de la Ley N.° 8660 que permite al Poder Ejecutivo fundamentar
por razones de interés publico separarse de tales criterios y, en todo caso, se hace al
amparo de todas los fundamentos de interés publico que asiste al bloque de
constitucionalidad que ampara la instruccién del concurso por medio del Acuerdo
Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT. Afirmar lo contrario equivaldria a trasladar
a la autoridad técnica una potestad de configuracion del régimen demanial que el
constituyente ha reservado inequivocamente a la Asamblea Legislativa y al Poder
Ejecutivo, dentro de sus respectivas competencias.

En lo que respecta a la peticion de que esta Sala declare, “en sentencia de fondo”,
que el Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT, el oficio N.°® MICITT-DM-
OF-771-2024 y los pliegos de condiciones de las licitaciones N.° 2025LY-000001-
SUTEL, N.° 2025LY-000002-SUTEL y N.° 2025LY-000003-SUTEL vulneran
diversos derechos fundamentales, debe insistirse en que el recurso de amparo no es
la via adecuada para reabrir un debate de legalidad y de politica publica ya
ventilado en multiples sedes ordinarias. La Contraloria General de la Reptblica ha
confirmado la validez de los pliegos frente a objeciones sustancialmente idénticas a
las que se plantean ahora; el Tribunal Contencioso Administrativo conoce acciones
de nulidad contra el propio Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT vy
contra los Acuerdos denegatorios de prorroga; y el Tribunal Supremo de

Elecciones, en la resoluciéon N.° 2267-E8-2025, ya delimitd el riesgo electoral
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asociado al nuevo modelo, permitiendo la continuidad de los concursos bajo ciertas
condiciones. Transformar el amparo en un cauce alterno para revisar, en bloque,
esa arquitectura normativa y administrativa vaciaria de contenido el reparto de
competencias entre juez constitucional y juez contencioso-administrativo que
emana de los articulos 10 y 49 de la Constitucion Politica. Mas aun, las supuestas
violaciones invocadas no se desprenden objetivamente del texto del Acuerdo
Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT, ni del oficio N.° MICITT-DM-OF-771-
2024, ni de los pliegos licitatorios. Como se ha expuesto, estos instrumentos
incorporan criterios de eficiencia econdmica, si, pero también lineamientos
expresos de continuidad del servicio, cobertura territorial, prevencion de
concentracion de espectro, ausencia de barreras injustificadas de entrada,
transparencia y proteccion de usuarios, en armonia con la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, y con la Ley de Radio (Servicios
Inalambricos) N.° 1758. La Contraloria General ha calificado como “genéricos” y
carentes de prueba los alegatos de afectacion a la libertad de expresion y al
pluralismo informativo, al no identificar clausulas concretas, ni aportar estudios o
datos que acrediten un riesgo real, mas alld de meras hipodtesis.

La solicitud de que esta Sala Constitucional ordene redisefiar el procedimiento
concursal para respetar “la diferenciacion entre estaciones comerciales, culturales,
religiosas, educativas y comunitarias”, “incorporar mecanismos de proteccion
efectiva de la diversidad cultural y del patrimonio cultural inmaterial” 'y
“garantizar la participacion real de pequerias y medianas empresas nacionales”
va todavia un paso mas alld: convierte al juez constitucional en un co-disefiador de
la politica sectorial de la radiodifusion. Corresponde al legislador, mediante leyes
como la Ley de Radio (Servicios Inaldmbricos) N.° 1758, la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, y la Ley General de Contratacion Publica, Ley

N.° 9986, y al Poder Ejecutivo, mediante reglamentos y acuerdos ejecutivos,
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definir el modelo de asignacion del espectro y, en su caso, introducir regimenes
especiales 0 medidas de accion afirmativa. La Sala Constitucional puede expulsar
del ordenamiento normas incompatibles con la Constitucion Politica o
interpretarlas conforme a ella, pero no puede disefiar un sistema de cuotas, reservas
o tratos diferenciados que el legislador no ha establecido, ni sustituir en sus
valoraciones técnicas a la SUTEL y a la Contraloria General de la Republica.

La peticion de que se ordene al Poder Ejecutivo y a la SUTEL “resolver, en forma
pronta, motivada y respetuosa del debido proceso, todas las solicitudes de
prorroga de concesion presentadas desde diciembre de 2022, asegurando la
continuidad del servicio” desconoce que muchas de esas solicitudes ya han sido
objeto de pronunciamiento expreso, mediante Acuerdos Ejecutivos que deniegan la
prorroga y que se encuentran actualmente sometidos a la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Este extremo de la petitoria tampoco se identifica una lesion actual
a la continuidad del servicio, que ha sido protegida, como se indicd, por normas
transitorias de caracter general, sino que se limita a expresar el desacuerdo de la
recurrente con el cambio de modelo: de prorrogas sucesivas, basadas en el
articulo25 de la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758, a un régimen de
concurso publico sujeto a la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642.
En suma, las petitorias formuladas pretenden que la Sala mantenga
indefinidamente suspendidos concursos declarados validos por el 6rgano contralor;
imponga una prorroga general por cinco afios a favor de todos los concesionarios,
sin distincion; revoque, por la via del amparo, una arquitectura normativa y técnica
construida durante afios en la Ley de Radio (Servicios Inaldmbricos) N.° 1758, la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley N.° 8642, sus reglamentos y los
dictdmenes de la SUTEL; y redisefie el modelo concursal con criterios de politica
publica sectorial que desbordan el ambito del control de constitucionalidad. En

realidad, la recurrente intenta aprovechar un contexto de variada litigiosidad en
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sede contenciosa administrativa y constitucional para reabrir, ante esta Sala, temas
que no han prosperado por su carencia de argumentos y fundamentos probatorios
ni ante la Contraloria General de la Republica ni ante los tribunales ordinarios, y
que pertenecen al campo del control de legalidad y de la configuracién normativa
ordinaria, no al nucleo del amparo. Por estas razones, ninguna de las petitorias
puede ser declarada con lugar.

IV.- SOBRE LA FUNDAMENTACION JURIDICA DE LAS DECISIONES
ADOPTADAS POR EL PODER EJECUTIVO RELACIONADAS CON LA
GARANTIA DEL EJERCICIO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
MEDIANTE LA RADIODIFUSION SONORA Y TELEVISIVA DE
ACCESO LIBRE Y GRATUITO COMO ACTIVIDAD PRIVADA DE
INTERES PUBLICO.

A.- SOBRE LA NATURALEZA DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO
COMO BIEN DE DOMINIO PUBLICO

El espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico constitucional, segun lo
dispuesto en el articulo 121 inciso 14) sub inciso c¢) de la Constitucion Politica, y el
numeral 78 de la Ley N.° 8642, Ley General de Telecomunicaciones y el articulo
79 del Decreto Ejecutivo N.° 44010-MICITT, Plan Nacional de Atribucién de
Frecuencias (PNAF) y sus reformas. Por lo tanto, no puede salir del dominio del
Estado y su planificacion, administracion y control se rige segun lo establecido en
la Constitucion Politica, los Tratados Internacionales, las leyes y reglamentos que
al efecto se emitan, asi como lo dispuesto en el Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones (PNDT), segtin lo estipula el articulo 10 de la Ley N.° 8642.
De manera que, el espectro radioeléctrico sélo podra ser explotado por la
Administracion Publica o por particulares, de acuerdo con la ley o mediante

concesion especial otorgada por tiempo limitado y con arreglo a las condiciones y
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estipulaciones que establezca el legislador, segun lo instituye el subinciso c) inciso
14) del articulo 121 de la Constitucion Politica.

Como recurso natural que es, posee las caracteristicas de los bienes demaniales, es
decir, son aquellos que por su vocacion al servicio general o colectivo o por
decision de la Asamblea Legislativa, por una votacién de al menos dos terceras
partes de sus miembros, estan afectados a un uso publico, por lo que son
inalienables, imprescriptibles y estdn fuera del comercio de los hombres. Sobre los
mismos, esa honorable Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
mediante su Voto N.° 02408 de las 16:13 horas de fecha 21 de febrero de 2007, ha
indicado:

“(...) son aquellos que tienen una naturaleza y régimen juridico diverso de los
bienes privados —los cuales se rigen por el derecho de propiedad en los términos
del articulo 45 de la Constitucion Politica—, en tanto, por expresa voluntad del
legislador se encuentran afectos a un destino especial de servir a la comunidad,
sea al interés publico, y que por ello, no pueden ser objeto de propiedad privada,
de modo que estdan fuera del comercio de los hombres, por lo cual, no pueden
pertenecer individualmente a los particulares, ni al Estado, en sentido estricto, por

cuanto éste se limita a su administracion y tutela.(...)”

De tal manera, debido a que se encuentra comprometido el interés publico se les
aplica lo dispuesto en el articulo 261 del Coédigo Civil y que reza:

“Articulo 261.

Son cosas publicas, las que, por ley, estin destinadas de un modo permanente a
cualquier servicio de utilidad general, y aquéllas de que todos pueden
aprovecharse por estar entregadas a uso publico (...)".

En virtud de lo anterior, resulta evidente que los bienes publicos y con ellos el

espectro radioeléctrico, tienen un destino diferente, por estar afectados a un
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usocomun, tal y como lo indicd esa honorable Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, mediante la Sentencia N.° 2301-91 de fecha 06 de noviembre
de 1991, al senalar que: (...).”

Debido a lo anterior, las concesiones para el uso y explotaciéon del espectro
radioeléctrico s6lo confieren a su titular, el derecho de explotar o hacer uso de éste
en los términos y condiciones estipuladas en el respectivo titulo habilitante, sin que
se genere derecho alguno de dominio sobre €ste. Lo anterior conlleva a sefialar,
que la persona fisica o juridica concesionaria no adquiere ni la propiedad ni
tampoco un derecho adquirido sobre el bien, sino todo lo contrario, la concesion
solo confiere a su titular la posibilidad de usar y explotar el bien, dentro de un
plazo determinado, y bajo las condiciones delimitadas en el titulo habilitante,
y en el ordenamiento juridico vigente (incluyendo el Plan Nacional de
Atribucion de Frecuencias -por sus siglas PNAF-, como norma técnica que
atribuye las bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico segin su uso,
tomando en consideracion las recomendaciones de la Union Internacional de
Telecomunicaciones y elReglamento de Radiocomunicaciones de esa
Organizacion). Manteniéndose por su naturaleza y vocacion al servicio publico o el
interés general, al cual constitucionalmente estan afectos.

Lo anterior, por cuanto es un bien demanial escaso y estratégico, clave para la
insercion de los paises a las nuevas tecnologias y servicios innovadores, por lo que,
la decision de su asignacion debe estar sometida a una serie de rigurosidades, no
s0lo a nivel procedimental (para asegurar su transparencia y legalidad), sino
también atender a las necesidades y el interés publico del Estado, lo cual conlleva a
que deba ser congruente con la visién de corto, mediano y largo plazo del Rector
de Telecomunicaciones, y con los objetivos de politica publica del pais (fines

publicos).
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Asi las cosas, resulta claro que las telecomunicaciones se encuentran reguladas
desde una jerarquia constitucional, supra legal y legal orientada ademas por
principios rectores y objetivos legales sectoriales, cuya aplicacion es de
acatamiento obligatorio para todos los concesionarios, sean estas personas fisicas o
juridicas, publicas o privadas, nacionales o extranjeras, sin que pueda alegarse
ignorancia de la Ley. En este sentido, la Constitucion Politica sefiala en su articulo
129, el cual cita:

“Articulo 129.- Las leyes son obligatorias y surten efectos desde el dia que ellas
designen, a falta de este requisito, diez dias después de su publicacion en el Diario
Oficial.

Nadie puede alegar ignorancia de la ley salvo en los casos que la misma autorice.
(...)7

Como parte de los objetivos contenidos en los incisos g) e 1) del articulo 2 de la
Ley N.° 8642, Ley General de Telecomunicaciones, se contempla la obligacion del
Estado de asegurar la eficiente y efectiva asignacién, uso, explotacion,
administracion y control del espectro radioeléctrico y demads recursos escasos, asi
como procurar los maximos beneficios del progreso tecnologico y de la
convergencia, y promover la competencia efectiva en el mercado de las
telecomunicaciones como mecanismo para aumentar la disponibilidad de los
servicios, mejorar su calidad y asegurar precios asequibles.

En complemento a lo expuesto, en el articulo 8 de la LGT se regulan los objetivos
de la planificacion, administracién y control del espectro radioeléctrico, objetivos
que dan sustento a las competencias legales conferidas a la Rectoria de
Telecomunicaciones y a la SUTEL.(...).

V.- CONCLUSIONES

1. No resulta juridicamente admisible que se pretenda someter a control

constitucional, bajo la via del recurso de amparo, el disefio de los pliegos de
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condiciones, la fijacidon de precios base, la configuracion de las redes y, en general,
el componente técnico-econdmico del modelo concursal, sin integrar al proceso a
la autoridad independiente a la que el ordenamiento ha confiado de forma
exclusiva esas potestades. La omision de recurrir contra la SUTEL, pese a
dirigir contra sus actos y criterios la mayoria de los reproches formulados, genera
un evidente déficit de contradiccion y debilita artificialmente la posicion de las
autoridades sectoriales, en abierta tension con el principio de buena fe
procesal y el principio de igualdad de armas procesales. Por ello, y antes de que
se examine el fondo de los agravios relativos a las actuaciones de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, respetuosamente debe solicitarse que la
Sala Constitucional disponga su integracion al presente recurso de amparo en
calidad de autoridad recurrida, confiriéndole la audiencia que corresponda, de
manera que cualquier pronunciamiento sobre tales extremos se produzca con plena

observancia de los principios de contradiccion, defensa y congruencia subjetiva.

2.- Las mismas decisiones administrativas que CANARTEL impugna en
este recurso de amparo, sea, las denegatorias de prorroga, el Acuerdo
Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT vy los pliegos de las Licitaciones
Mayores N.° 2025LY-000001-SUTEL (AM), N.° 2025LY-000002-SUTEL
(FM) y N.° 2025LY-000003-SUTEL (TV), ya son objeto de multiples
procesos en curso ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, tanto
cautelares como de conocimiento (expedientes, entre otros, N.° 25-001640-
1027-CA, 25-002650-1027-CA, 25-006374-1027-CA, 25-006375-1027-CA,
25-006586-1027-CA y 25-007887-1027-CA). En ellos se discuten, con
amplitud probatoria, el supuesto silencio positivo, la nulidad de Acuerdos
Ejecutivos, la validez del modelo concursal, la inclusion de frecuencias

especificas, los supuestos efectos patrimoniales y las consecuencias sobre
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titulos habilitantes concretos. La via ordinaria, por tanto, no solo existe, sino
que esta siendo intensamente utilizada por la propia recurrente y sus
asociados.

3. En el expediente N.° 25-007887-1027-CA, impulsado por la propia
CANARTEL, el Tribunal Contencioso Administrativo rechazé la medida
cautelar provisionalisima que pretendia la suspension de los Acuerdos
Ejecutivos y de las licitaciones, y otorgd audiencia al Estado para resolver la
solicitud cautelar. Esa decision demuestra que el juez de legalidad ordinaria
ya valord, aunque sea prima facie, la inexistencia de un fumus boni iuris, de
un periculum in mora y de una ponderacion de intereses que justificaran la
paralizacion del modelo concursal. Pretender que la Sala Constitucional
otorgue ahora, por la via del amparo, lo que el juez contencioso denego
cautelarmente, equivale a instaurar una doble instancia paralela sobre el
mismo objeto litigioso, en abierta contradiccion con la distribucion
constitucional de competencias entre los articulos 10 y 49 de la Constitucion
Politica.

4. La Sala Constitucional ha sido constante en afirmar que no es contralor de
legalidad ni una instancia mas de la Administracion, y que, a partir de la
vigencia del Codigo Procesal Contencioso-Administrativo, existe una
jurisdiccion contenciosa plenaria y universal, dotada de medidas cautelares y
mecanismos agiles para la tutela efectiva de las situaciones juridicas
sustanciales. Las cuestiones que CANARTEL plantea como el contenido y
alcance del Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT, disefio de
pliegos, precios base, TIR/VAN, numero de transmisores, plazos de
despliegue, supuesta mora en las prorrogas, son tipicos asuntos de legalidad
ordinaria, que exigen prueba y ponderaciones técnicas, y que ya se ventilan

en la via especializada. Utilizar el recurso de amparo para replantear esas
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controversias desnaturaliza su funcion extraordinaria y vulnera el principio

de autocontencion del juez constitucional.

5. El Tribunal Supremo de Elecciones, en la Resolucion N.° 2267-E8-2025,
analizd expresamente los eventuales riesgos electorales del nuevo
esquema de asignacion de frecuencias y ordend diferir su
implementacion material durante el periodo electoral 2025-2026, pero
sin suspender la tramitacion de los concursos ni cuestionar la
competencia del Poder Ejecutivo para disefiarlos. Incluso dispuso que, de
cumplirse las exigencias juridicas respectivas, podian darse prorrogas,
renovaciones o adjudicaciones durante ese lapso. La suspension integral
acordada en el marco del presente amparo termina siendo mas restrictiva
que el estandar fijado por el propio juez electoral, pese a que éste ya
acotd el riesgo y habilitd la continuacion del proceso en su fase
preparatoria.

6. El Decreto Ejecutivo N.° 45195-MICITT extendié la vigencia de las
concesiones de radiodifusion desde el 28 de junio de 2024 hasta el dia
habil siguiente a la firmeza de la declaratoria de nuevas autoridades del
Poder Ejecutivo y Legislativo en el proceso electoral 2025-2026,
manteniendo incélumes las condiciones originales de los titulos.
Adicionalmente, en el expediente N.° 25-001640-1027-CA, el Tribunal
de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo dictd una medida
cautelar de alcance general (voto N.° 378-2025-1 de las 14:40 horas del
24 de septiembre de 2025) que mantiene la vigencia de los titulos
habilitantes hasta que se decida en firme el concurso, se dicte sentencia
definitiva en ese proceso principal o exista un cambio en las

circunstancias. En este contexto, no existe una interrupcion actual del
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servicio ni una reduccion abrupta de la oferta de contenidos; cualquier
alegada afectacion a la libertad de expresion, al pluralismo informativo o
al derecho de acceso a las telecomunicaciones se situa en el terreno de la
conjetura, no en el de una lesion cierta, directa e inminente.

7. El Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT se inserta en un
entramado normativo claro: el articulo 121 inciso 14) subinciso ¢) y 182
de la Constitucion Politica, la Ley General de Telecomunicaciones N.°
8642, la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758, el Plan
Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones 2022-2027 y los
compromisos internacionales asumidos por Costa Rica sobre
administracién de recursos escasos. Se apoya, ademas, en dictamenes
técnicos de la SUTEL que valoran ocupacioén del espectro, cobertura,
demanda potencial y condiciones de mercado, y que justifican la
necesidad y factibilidad del concurso. El Acuerdo de instruccion se limita
a ordenar la preparacion de concursos futuros para un bien demanial cuya
explotacion siempre ha sido temporal, bajo reglas de transparencia y libre
concurrencia. No resuelve casos particulares, no discrimina por tipo de
contenido y no impone un modelo econdémico ajeno al marco
constitucional y legal vigente.

8. El oficio N.° MICITT-DM-OF-771-2024 de Lineamientos de Politica
Publica de esta Rectoria de las Telecomunicaciones, lejos de someter la
radiodifusion a una légica puramente mercantil, ordena garantizar el
derecho de acceso a los servicios de telecomunicaciones, la continuidad
del servicio de radiodifusion sonora y televisiva, la accesibilidad en todo
el territorio, especialmente en zonas rurales, la prevencion de la
concentracion de espectro, la inexistencia de barreras de entrada

injustificadas, la transparencia de los concursos y la sostenibilidad
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ambiental. La referencia a “eficiencia” y “fuerzas del mercado” se ubica
dentro de un haz de objetivos que buscan optimizar un recurso publico
escaso en beneficio del interés general, sin seleccionar concesionarios por
su linea editorial, religiosa o cultural. Lo que la recurrente califica como
“homogeneizacion” es, en realidad, neutralidad del Estado frente a los
contenidos y sujecion de todos los operadores a reglas generales objetivas
y no discriminatorias.

9. El articulo 29 de la Ley N.° 8642 y el dictamen vinculante N.° C-110-
2016 de la Procuraduria General de la Republica confirman que la
radiodifusion, en cuanto radiocomunicacion, es telecomunicacion, y que
el régimen juridico es mixto: la Ley de Radio (Servicios Inalambricos)
N.° 1758 regula aspectos especificos del servicio, pero la planificacion,
administracién y control del espectro, asi como el régimen de redes y de
competencia, se rigen por la Ley General de Telecomunicaciones N.°
8642. Bajo este enfoque, el espectro sigue siendo un bien del dominio
publico de la Nacion, inalienable e imprescriptible, cuya explotacion
debe ser siempre por tiempo limitado y mediante concurso publico. La
figura de la prérroga automatica del articulo 25 de la Ley de Radio
(Servicios Inalambricos) N.° 1758 no puede interpretarse hoy como
fuente de concesiones perpetuas ni de prorrogas automaticas indefinidas;
debe armonizarse con los limites temporales y los objetivos de eficiencia,
transparencia y no discriminacion que impone la legislacion sectorial
posterior y la propia Constitucion Politica y la interpretacion que ha
realizado la propia Sala Constitucional.

10. El articulo 20 de la Ley de Radio (Servicios Inalambricos) N.° 1758, que
prevé exenciones tributarias para determinadas emisoras culturales que

no realicen propaganda remunerada, y los articulos 97 y 98 del
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Reglamento a la Ley N.° 8642, que clasifican estaciones en comerciales y
culturales, no establecen regimenes concesionales distintos ni mandatan
concursos segmentados por contenido. Se trata de normas que operan,
fundamentalmente, en el plano fiscal y de obligaciones programaticas.
Transformarlas en un derecho a condiciones econdmicas y técnicas
privilegiadas en el acceso al espectro desborda su texto y crearia
tratamientos preferentes sin habilitacion legal expresa, con riesgos de
discriminacion y de control ideologico sobre los contenidos. La igualdad
y la libertad de expresion exigen, por el contrario, concursos neutrales
respecto del mensaje, con reglas uniformes para todos los interesados.

11.La Contraloria General de la Republica conocié y resolvio los recursos
de objecion presentados contra los pliegos de las Licitaciones Mayores
N.° 2025LY-000001-SUTEL, N.° 2025LY-000002-SUTEL y N.°
2025LY-000003-SUTEL (Resoluciones N.° R-DCP-00076-2025, N.° R-
DCP-00077-2025 y N.° R-DCP-00078-2025), siendo que se conoce los
propios recursos de objecion interpuestos por CANARTEL. Luego de un
examen técnico-juridico detallado, concluyd que: a) Los recurrentes no
identificaron cldusulas concretas que generaran la supuesta afectacion. b)
No demostraron, con estudios financieros o de mercado, que los precios
base o el mecanismo de subasta constituyeran barreras injustificadas de
acceso. ¢) No aportaron evidencia de una restriccion real a la libertad de
expresion o al pluralismo, limitdndose a afirmaciones genéricas.

12.Los alegatos sobre precios base, subasta, requisitos de flujo de caja y
VAN/TIR, niimero minimo de transmisores, plazos de despliegue y
regionalizacion MIDEPLAN se dirigieron, en su momento, a la
Contraloria General de la Republica y fueron descartados por falta de

fundamentacion técnica o juridica suficiente. Los pliegos de condiciones
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aplican estos requisitos de forma general, objetiva y no discriminatoria,
con la finalidad legitima de garantizar viabilidad de los proyectos,
continuidad del servicio, cobertura nacional o regional y uso eficiente del
espectro. El comportamiento del mercado, con ofertas de emisoras
religiosas, culturales y regionales, desmiente la tesis de que el disefo
haya cerrado de facto el acceso a estos actores. En todo caso, se trata de
discrepancias con la oportunidad y la intensidad de la regulacion
sectorial, que deben ventilarse en la jurisdiccion contencioso-
administrativa, no en sede de amparo.

13.La recurrente no individualiza expedientes administrativos de prorroga ni
demuestra, con hechos y fechas precisas, una demora injustificada que
haya colocado a un concesionario en indefension. Mientras tanto, el
Poder Ejecutivo ha dictado normas generales para asegurar la
continuidad del servicio (como el Decreto Ejecutivo N.° 45195-MICITT)
y los propios concesionarios han activado procesos contenciosos, con
pretensiones de enorme alcance patrimonial, para discutir la existencia de
silencio positivo, la validez de los Acuerdos denegatorios y el régimen de
prorrogas. La alegada “vulnerabilidad juridica” es, en realidad,
consecuencia de la naturaleza temporal de las concesiones demaniales y
de la decision legitima del Estado de someter nuevamente el espectro a
concurso, no de una omision inconstitucional.

14.Todos los potenciales adjudicatarios se encuentran en una situacidén
juridicamente comparable: son particulares que pretenden explotar un
bien demanial constitucional, publico y escaso, para prestar servicios de
radiodifusion de acceso libre y gratuito Imponerles condiciones técnicas
y econdmicas comunes, orientadas a garantizar continuidad, cobertura y

calidad, responde a la finalidad legitima de optimizar el uso del espectro
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y proteger el derecho de acceso a las telecomunicaciones. No existe en el
ordenamiento una habilitacion para disefar concursos con condiciones
sustantivamente distintas segun el contenido del mensaje o la finalidad
subjetiva del operador; hacerlo, incluso, podria generar discriminaciones
indirectas y riesgos para la libertad de expresion. La igualdad exige
reglas objetivas, no privilegios sectoriales o gremiales sin base legal.

15.La construccion de la supuesta afectacion a la libertad de expresion, al
pluralismo, a la igualdad, al debido proceso y al acceso a las
telecomunicaciones descansa en hipdtesis futuras (eventual pérdida de
concesiones, potencial salida del aire de ciertos operadores, posibles
dificultades econdmicas de algunos modelos de negocio), no en hechos
concretos y actuales. La propia Sala Constitucional ha reiterado que el
amparo no protege meros temores ni desacuerdos con la orientacion de
politicas publicas, sino violaciones efectivas y acreditadas de derechos
fundamentales. Aqui, lo que se evidencia es la inconformidad de un
grupo de concesionarios con la transicién desde un esquema de prérrogas
automaticas de hecho hacia un modelo de concursos publicos temporales,
competitivos y sometidos a control de legalidad ordinaria.

16. A la luz de lo expuesto, desde una perspectiva estrictamente
constitucional y procesal, el recurso de amparo interpuesto por la Cdmara
Nacional de Radio y Television (CANARTEL) se presenta como una
accion que se superpone con procesos contencioso-administrativos de
conocimiento y cautelares ya en curso, en los cuales se discute
exactamente el mismo objeto litigioso. Asimismo, se dirige contra
extremos que han sido objeto de decisiones firmes de la Contraloria
General de la Republica, autoridad que ha validado los pliegos de

condiciones frente a las objeciones formuladas por la propia recurrente.
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Lejos de acreditar una lesion actual, directa e individualizada de derechos
fundamentales, el recurso exterioriza, mas bien, una discrepancia con
decisiones de politica publica y de regulacion sectorial que cuentan con
cauces ordinarios idoneos y eficaces para su revision.

17. En consecuencia, procede que la Sala Constitucional declare sin lugar en
todos sus extremos el recurso de amparo interpuesto por CANARTEL,
revoque la medida cautelar que suspendi6 la tramitacién de las
licitaciones mayores de radiodifusion, restableciendo la plena vigencia de
las actuaciones administrativas impugnadas, sin perjuicio de lo que
resuelva la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en los procesos ya
iniciados, y confirme que el cauce adecuado para ventilar las
controversias sobre proérrogas, nulidad de Acuerdos Ejecutivos, disefio
del modelo concursal y efectos patrimoniales es, precisamente, la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la Contraloria General de la
Republica en la etapa correspondiente del proceso de contratacion
publica, en el marco de sus competencias constitucionales y legales. ”

Pide ampliar el presente proceso judicial a la Superintendencia de

Telecomunicaciones (SUTEL) para que informe sobre las actuaciones

impugnadas que constituyen hechos propios y atribuibles a sus funciones

legales exclusivas, intransferibles e irrenunciables, de conformidad con el

articulo 66.1 de la Ley General de la Administracion Publica N.° 6227.

Acoger, en todos sus extremos, el informe evacuado en atencion a la

audiencia conferida mediante Resolucion de las 13:56 horas del 05 de

diciembre de 2025, dentro del expediente electronico N.° 25-037342-

0007-CO, en el que se conoce el recurso de amparo interpuesto por la

sefiora Saray Amador Hernandez, en su condicion de Presidenta y

Apoderada Generalisima sin limite de suma de la Asociacion Cémara
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Nacional de Radio y Television (CANARTEL), contra el Ministerio de
Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones. Y se declare sin
lugar el recurso.

4.- Por resolucion de las 14:39 del 16 de diciembre de 2025, se amplian las
partes en el presente proceso y se pide informe al ministro de la Presidencia y el
Superintendente de Telecomunicaciones SUTEL.

5.- Informa Jorge Rodriguez Bogle, en su condicion de Ministro a.i. de la
Presidencia de la Republica. Expresa que: “II. SOBRE EL FONDO: El asunto
sostiene, que presuntamente la subasta de frecuencias resulta desproporcionada y
excluyente al no distinguir entre estaciones comerciales, culturales, religiosas,
comunitarias y educativas. Alude que, lo anterior, supuestamente favorece a
grandes operadores comerciales, y causa peligro a la pluralidad informativa, y
una censura indirecta a la libertad de expresion. También, reclama que no se han
resuelto las solicitudes de prorroga presentadas desde diciembre de 2022 por los
concesionarios de radiodifusion de CANARTEL; lo cual aparentemente violento el
debido proceso y el principio de legalidad.

Sobre el particular, y ante el informe que me ha sido solicitado, es menester
indicar que lo que respecta a temas de radiodifusion, y subasta de espectro
radioeléctrico, son temas que no resultan de mi competencia. En mérito de ello, mi
representada no ha efectuado intervencion alguna en este procedimiento
licitatorio, empero, a fin de cumplir con su ordenanza, es que me adhiero a las
manifestaciones rendidas por la seiiora Paula Bogantes Zamora, Ministra de
Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, autoridad competente
sobre esta materia, donde mediante oficio N°’MICITT-DM-OF-1489-2025 del 11
de diciembre de 2025, en lo que interesa expone:

“Las mismas decisiones administrativas que CANARTEL impugna en este

recurso de amparo, sea, las denegatorias de prorroga, el Acuerdo Ejecutivo N.°
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063-2024-TEL-MICITT y los pliegos de las Licitaciones Mayores N.° 2025LY-
000001-SUTEL (AM), N.° 2025LY-000002-SUTEL (FM) y N.° 2025LY-000003-
SUTEL (TV), ya son objeto de multiples procesos en curso ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, tanto cautelares como de conocimiento (expedientes,
entre otros, N.° 25-001640-1027-CA, 25-002650-1027-CA, 25-006374-1027-CA,
25-006375-1027-CA, 25-006586-1027-CA y 25-007887-1027-CA). En ellos se
discuten, con amplitud probatoria, el supuesto silencio positivo, la nulidad de
Acuerdos Ejecutivos, la validez del modelo concursal, la inclusionde frecuencias
especificas, los supuestos efectos patrimoniales y las consecuencias sobre titulos
habilitantes concretos. La via ordinaria, por tanto, no solo existe, sino que estd
siendo intensamente utilizada por la propia recurrente y sus asociados (...) En el
expediente N.° 25-007887-1027-CA, impulsado por la propia CANARTEL, el
Tribunal Contencioso Administrativo rechazo la medida cautelar provisionalisima
que pretendia la suspension de los Acuerdos Ejecutivos y de las licitaciones, y
otorgo audiencia al Estado para resolver la solicitud cautelar. Esa decision
demuestra que el juez de legalidad ordinaria ya valoro, aunque sea prima facie, la
inexistencia de un fumus boni iuris, de un periculum in moray de una ponderacion
de intereses que justificaran la paralizacion del modelo concursal. Pretender que
la Sala Constitucional otorgue ahora, por la via del amparo, lo que el juez
contencioso denego cautelarmente, equivale a instaurar una doble instancia
paralela sobre el mismo objeto litigioso, en abierta contradiccion con la
distribucion constitucional de competencias entre los articulos 10 y 49 de la
Constitucion Politica (...) Las cuestiones que CANARTEL plantea como el
contenido y alcance del Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT, diserio de
pliegos, precios base, TIR/VAN, numero de transmisores, plazos de despliegue,
supuesta mora en las prorrogas, son tipicos asuntos de legalidad ordinaria, que

exigen prueba y ponderaciones técnicas, y que ya se ventilan en la via
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especializada. Utilizar el recurso de amparo para replantear esas controversias
desnaturaliza su funcion extraordinaria y vulnera el principio de autocontencion
del juez constitucional (...) El Decreto Ejecutivo N.° 45195-MICITT extendio la
vigencia de las concesiones de radiodifusion desde el 28 de junio de 2024 hasta el
dia habil siguiente a la firmeza de la declaratoria de nuevas autoridades del Poder
Ejecutivo y Legislativo en el proceso electoral 2025-2026, manteniendo incolumes
las condiciones originales de los titulos. Adicionalmente, en el expediente N.° 25-
001640-1027-CA, el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo
dicto una medida cautelar de alcance general (voto N.° 378-2025-1 de las 14:40
horas del 24 de septiembre de 2025) que mantiene la vigencia de los titulos
habilitantes hasta que se decida en firme el concurso, se dicte sentencia definitiva
en ese proceso principal o exista un cambio en las circunstancias. En este
contexto, no existe una interrupcion actual del servicio ni una reduccion abrupta
de la oferta de contenidos, cualquier alegada afectacion a la libertad de
expresion, al pluralismo informativo o al derecho de acceso a las
telecomunicaciones se situa en el terreno de la conjetura, no en el de una lesion
cierta, directa e inminente (...) El Acuerdo Ejecutivo N.° 063-2024-TEL-MICITT
(...) No resuelve casos particulares, no discrimina por tipo de contenido y no
impone un modelo economico ajeno al marco constitucional y legal vigente (...) La
referencia a “eficiencia” y ‘“‘fuerzas del mercado” se ubica dentro de un haz de
objetivos que buscan optimizar un recurso publico escaso en beneficio del interés
general, sin seleccionar concesionarios por su linea editorial, religiosa o cultural
(...) La Contraloria General de la Republica conocio y resolvio los recursos de
objecion presentados contra los pliegos de las Licitaciones Mayores N.° 2025LY-
000001-SUTEL, N.°  2025LY-000002-SUTEL y N.° 2025LY-000003-
SUTEL(Resoluciones N.° R-DCP-00076-2025, N.° R-DCP-00077-2025 y N.°
RDCP-00078-2025), siendo que se conoce los propios recursos de objecion
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interpuestos por CANARTEL. Luego de un examen técnico-juridico detallado,
concluyo que: a) Los recurrentes no identificaron clausulas concretas que
generaran la supuesta afectacion. b) No demostraron, con estudios financieros o
de mercado, que los precios base o el mecanismo de subasta constituyeran
barreras injustificadas de acceso. c) No aportaron evidencia de una restriccion
real a la libertad de expresion o al pluralismo, limitandose a afirmaciones
genéricas (...) La recurrente no individualiza expedientes administrativos de
prorroga ni demuestra, con hechos y fechas precisas, una demora injustificada que
haya colocado a un concesionario en indefension (...) No existe en el ordenamiento
una habilitacion para disefiar concursos con condiciones sustantivamente distintas
segun el contenido del mensaje o la finalidad subjetiva del operador; hacerlo,
incluso, podria generar discriminaciones indirectas y riesgos para la libertad de
expresion. La igualdad exige reglas objetivas, no privilegios sectoriales o
gremiales sin base legal (...) "

Ahora bien, aunado a este Expediente de recurso de Amparo, imperan otros
cinco mas, entre ellos 25-031501-0007-CO, 25-036595-0007-CO, 25-036754-
0007-CO, 25-036207-0007-CO, 25-036782-0007-CO, 25-036885-0007-CO, 25-
036809-0007-CO, 25-036739-0007-CO, 25-036796-0007-CO, 25-037263-0007-
CO y 25-036800-0007-CO, mismos que equiparan sujeto (partes amparadas y
recurridas), objeto y tipo de procedimiento, por lo que al constatarse que entre
esos expedientes hay conexidad subjetiva y objetiva, solicitamos respetuosamente
a su alto Tribunal que se valoré la posibilidad de que se acumulen dichos
expedientes en virtud del principio de economia procesal.

Por ello, conforme a los hechos expuestos, considero improcedente el
presente recurso contra mi representada, en virtud de que como se indico
anteriormente, no hemos tenido participacion alguna en el proceso de subasta de

espectro radioeléctrico: radiodifusion y television, que acusa la parte recurrente, y
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respetuosamente solicito se declare sin lugar el presente recurso.” Pide se declare

sin lugar el recurso.

6.- Informa Carlos Watson Carazo, en su condiciéon de Presidente del
Consejo de la SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES. Expresa
que: “el mecanismo elegido para procedimiento de subasta del espectro
radioeléctrico (frecuencias de television, FM y AM) cumple con los objetivos
definidos por el Poder Ejecutivo y es el mecanismo mas idoneo para la asignacion
del recurso escaso, para una asignacion eficiente del bien demanial y una reduccion
de los costos de transaccion, al mismo tiempo, brinda flexibilidad y dinamismo al
momento de realizar las ofertas, y cumple con el principio de transparencia.

Aunado a lo expuesto, se aclara que, si bien estamos ante una subasta, los
oferentes de los procedimientos concursales que presenten una postura valida, sea,
que hayan cumplido con los requisitos de admisibilidad establecidos en los pliegos
de condiciones, tienen la oportunidad de obtener una frecuencia.

Recordemos que se estd ante una subasta de sobre cerrado con una Unica
fase de puja, siendo que esta ultima fase, es solamente para obtener alguna
frecuencia de interés.

Por lo que, en caso de que dos o mas oferentes pujen por la misma
frecuencia y si luego de realizar la fase de puja algin oferente no resulta ganador,
ese oferente tiene derecho a optar por una frecuencia de radiodifusioén (no por la
que pujo, pero si por otra que esté disponible).

En otras palabras, la subasta por si misma no implica que el que no gane la
fase de puja se queda sin posibilidad de obtener una concesion de radiodifusion,
sino que quien “gana’ la puja tendrd el derecho de prioridad sobre la frecuencia

que realiz6 su postura econdmica.
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Por ultimo, conforme lo expuesto y segin se desarrolla mas adelante, el

procedimiento de subasta atiende los principios rectores establecidos en el articulo
3 incisos e), f) e 1) de la Ley General de Telecomunicaciones, sea el de
optimizacion de los recursos escasos, publicidad y competencia efectiva, toda vez
que promueve la asignacion y utilizacion de los recursos escasos y de las
infraestructuras de telecomunicaciones de manera objetiva, oportuna, transparente,
no discriminatoria y eficiente, con el doble objetivo de asegurar una competencia
efectiva, asi como, la expansion y mejora de las redes y servicios; lo anterior
procurando ademas la publicidad de todas las etapas del concurso.
1 De la determinacion del precio En atencion a este tema, esta acreditado
que el valor econdémico del espectro establecido en los procedimientos concursales
se basa en estudios técnicos y, es acorde con las reglas de la ciencia y la técnica,
segin lo establecido en el articulo 15 de la Ley N°6227 y lo dispuesto por el
MICITT.

En primer lugar, se debe sefalar que, como el espectro no se puede duplicar,
se considera un recurso escaso, segun lo definido en la Ley N°8642. Por tanto,
cuando el Estado autoriza a una empresa a usar una frecuencia de radio o
television, a través de una concesion, le esta dando acceso a un recurso publico
limitado.

El espectro como cualquier bien posee un valor econdémico. Este valor
econdmico deriva del hecho de que quien lo tiene concesionado obtiene una
ganancia econdémica por su uso y explotacion. En ese sentido, el pago que se
incluye en el proceso de subasta, es una retribucion por parte de los concesionarios
por las ganancias que obtendran a partir del uso de un bien demanial del Estado. Al

respecto Bazelon y McHenry (2012)11
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11 Bazelon, Coleman and McHenry, Giulia, Spectrum Value (March senalan
que “El espectro no es una reserva de valor, sino un insumo para la produccion de
servicios valiosos .

En especifico, el Poder Ejecutivo y el MICITT en ejercicio de sus
competencias segin la Ley N°8660, emitieron el Decreto Ejecutivo 44539-
MICITT, mediante el cual decretaron una serie de lineamientos de politica publica
para el proceso concursal

Estos lineamientos fueron detallados en la nota MICITT-DM-OF-771-2024,
en la cual se indica en relacion con temas asociados a valoracion del espectro, lo
siguiente:

“Para el caso de la fase de seleccion, se deberd considerar una vision
basada en eficiencia y las fuerzas del mercado para cada uno de los servicios de
radiodifusion AM, FM y televisiva, que asegure una asignacion del espectro
radioeléctrico objeto de ese proceso concursal de manera justa, equitativa,
independiente, transparente y no discriminatoria, de acuerdo con las disposiciones
de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones y la Politica Publica del
Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones vigentes, considerando el
valor de mercado de ese recurso escaso.

Lo anterior de conformidad con las atribuciones delegadas a esa
Superintendencia para realizar las actividades y estudios economicos y de
mercado, establecidos en los articulos 11 y 29 de la Ley General de
Telecomunicaciones, los articulos 21, 23, 24 y 96 del Decreto Ejecutivo N° 34765-
MINAET, Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, necesarios para
la valorizacion de mercado del espectro radioeléctrico objeto del concurso publico
que se instruyo en el Acuerdo Ejecutivo N° 063-2024-TEL-MICITT de fecha 20 de
Jjunio de 2024.
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Aunado a lo anterior, para el caso particular del servicio de radiodifusion
televisiva, resulta importante que la SUTEL pondere que el indicativo del canal
virtual cuenta con unavaloracion comercial relevante, a los efectos de estimar su
valor de mercado y mecanismo de asignacion a los oferentes interesados por este
servicio”. (Destacado intencional)

Asimismo, mediante el acuerdo del Consejo numero 002-039 de la sesion
extraordinaria 039- 2025 del 18 de julio de 2025, se remitio al MICITT una
propuesta preliminar de los pliegos de condiciones y un resumen de la propuesta
economica en la cual se incluyeron los precios finales.

Con el fin de determinar el valor economico del espectro, la Direccion
General de Mercados de la Sutel, elaboro el oficio 08138-SUTEL-DGM-2025 del
27 de agosto de 2025, el cual determino el uso de la metodologia de
benchmarking, que, segun se expondrd, es acorde con las mejores practicas y ha
sido la forma de valoracion del espectro por excelencia en otros procedimientos
concursales realizados por la Sutel.

La informacion contenida en dicho informe evidencia que la Sutel siguio
criterios técnicos basados en mejores prdcticas internacionales para la estimacion
de los precios base de las concesiones de radiodifusion.

La Sutel siguio un proceso transparente en el cdlculo, en dicho informe se
incluyen los datos base empleados para el cadlculo, el proceso de normalizacion y
detalla paso a paso, como llega a los precios base propuestos, garantizando asi
total transparencia en sus estimaciones.

El proceso de valuacion del espectro es complejo, ya que busca asignar un
valor economico a un recurso escaso intangible, como lo reconocen Bazelon y
McHenry (2012)12 “estimar su valor plantea desafios que no se presentan al
valorar la mayoria de los demdas activos”, ya que su valor relativo se basa en el

valor subyacente de los servicios que podrian desplegarse con dicho espectro.
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Existen diversas metodologias senialadas por la Union Internacional de
Telecomunicaciones13 (UIT) utilizadas a nivel global con el propdsito de realizar
una valuacion del espectro (todas validas):

i Modelo de Costos: se diseria la red ideal o ficticia segun estimaciones de
basadas en los datos estadisticos, repartiendo entonces los valores del activo
empleado entre los distintos servicios que lo requieren. Es un proceso costoso y
conlleva tiempo, ademas que no puede eliminarse completamente la asimetria de

informacion entre el operador y el regulador.

i Benchmarking: este método consiste en observar el precio de bandas de

espectro similares en subastas celebradas en otros mercados y tras aplicar los

ajustes adecuados (normalizacion, tipo de cambio, plazo concesion, ano de
subasta), utilizar los resultados para estimar el valor en el mercado objetivo. Esta

metodologia presenta importantes ventajas, entre ellas, la simplicidad de calculo e

inmediatez de comprension, asi como la utilizacion de resultados objetivos, ya

corroborados en otros mercados.

iii  Modelo de Ingresos (Flujo de Caja Descontado - FCD): este modelo puede
ser utilizado para determinar el valor que representa la asignacion de
frecuencias de espectro teniendo en cuenta los ingresos potenciales
derivados de su uso. Este modelo tiene la limitacion de sobre o subestimar
los datos de ingresos debido a la asimetria de informacion relacionada con
los diferentes modelos de radioemisoras y la diferenciacion entre los
ingresos por servicios de publicidad y lo relacionado con la radiodifusion
gratuita.

Es importante tener en consideracion que la eleccion de la metodologia para
el célculo del precio base, depende de la disponibilidad de datos, la madurez del

mercado y los objetivos regulatorios.

EXPEDIENTE N° 25-037342-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2220-4607 / 2220-4844. Direccion electronica: www.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts. Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro).



En este caso particular, la Sutel evalu6 las distintas metodologias,
considerando la informacion disponible para determinar el valor del espectro a
licitar en las bandas de frecuencias para radio y television en Costa Rica,
determinando que la metodologia mas adecuada a emplear, por temas de
disponibilidad de informacion, era el uso de un benchmarking internacional.

No fue posible decantarnos a la metodologia de Modelo de Costos debido a
que no se contd con la informacion necesaria para su construccion.

Esto lo acreditamos, en ¢l oficio 09268-SUTEL-DGM-2024, en el cual
solicitamos informacion al Ministerio de Hacienda, sin embargo, la informacion
remitida presentaba el inconveniente de que, si las empresas mantenian varias
actividades economicas, dichos ingresos estaban consolidados y, por tanto, se
corria el riesgo de sobre estimar los ingresos del sector.

Asi, mediante oficio N° MH-DGT-DIT-OF-0326-2024, el Ministerio de
Hacienda indic6 que si los concesionarios tienen varias actividades los ingresos
estan consolidados, por lo que no es posible desagregar dichos ingresos para el
servicio de radiodifusion, que son los datos relevantes para usar la metodologia de
costos, por lo que los valores proporcionados no eran razonables para ser utilizados
por la Sutel.

Adicionalmente, en los oficios 02959-SUTEL-DGM-2025 y 02960-SUTEL-
DGM-2025 se les solicit6 a la Céamara Nacional de Radio de Costa Rica
(CANARA) y a la Camara de Radio y Television de Costa Rica (CANARTEL)
informacidn referente a ingresos, costos, datos sobre audiencia radial, usuarios de
television abierta y consumo de radio de sus agremiados.

Ante esta consulta CANARA mediante oficio sin nimero del 28 de abril del
2025, indico: “No le correspondia a la Camara, manejar datos sobre ingresos
brutos de cada una de las radioemisoras que forman parte de la misma, ni estimar

los costos promedio de la instalacion y operacion de cada una de ellas. Ni
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tampoco manejar los datos estimados de audiencia radial, ni mucho menos, los
relativos al numero de usuarios que acceden a la radio a través de internet. Esos
datos, de tenerlos, corresponden al ambito propio de cada radioemisora y no de la
Cdamara Nacional de Radiodifusion”. (Se adjunta como prueba)

En el caso de CANARTEL mediante oficio sin niimero del 21 de abril del
2025, indico: “debemos indicarle que no contamos con la informacion que usted
nos solicitara en el oficio de referencia, dado que, por ser un sector en
competencia, es materialmente imposible que las empresasagremiadas puedan
compartir informacion que es sensible y confidencial. No obstante, lo anterior,
hemos trasladado a todos nuestros asociados su solicitud a efecto de que, si a bien
lo tienen, puedan compartir dicha informacion con ustedes”. (Se adjunta como
prueba)

Asimismo, CANARTEL solicito a sus asociados dicha informacion para que
nos enviaran la informacion requerida en el oficio 02960-SUTEL-DGM-2025, sin
embargo, la Sutel no recibio informacion por parte de los asociados.

Lo anterior evidencia un esfuerzo de buena fe de la Sutel, por conseguir
informacion adicional; no obstante, no se conté con el apoyo de los actuales
concesionarios del sector radiodifusion para proveer informacion a la Sutel.

Debido a lo anterior, se decidio usar la metodologia de benchmarking, para
lo cual consulto informacion a diferentes reguladores e instituciones
gubernamentales involucradas de diferentes paises tales como Esparia, Honduras,
Meéxico, Peru, Colombial4, entre otros, para obtener informacion adicional.

Como se identifico previamente, el uso de datos de referencia de otras
jurisdicciones es un mecanismo metodologico vdlido y eficiente, siempre que se
apliquen parametros de normalizacion para la valuacion economica del espectro;
ademdas, este ha sido el mecanismo de valoracion del espectro empleado en otras

subastas por parte de Sutel.
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En ese sentido, para la definicion del precio base, la Sutel siguio un proceso
técnico que incluyo dos pasos principales:

. Paso 1: Definicion de la metodologia para el calculo.

El precio base de las frecuencias se determino mediante una metodologia
internacionalmente aceptada conocida como “Benchmarking internacional”. Este
proceso se utiliza cuando el pais no tiene valores propios previos o no hay
informacion financiera suficiente en el mercado local.

Para su estimacion, la Sutel recopilo informacion de concursos de
radiodifusion realizados en otros paises, especificamente México, Peru, Honduras
vy Estados Unidos, donde en su momento se cobro una contraprestacion por usar
estas frecuencias.

Un elemento importante para considerar es que, para el caso del servicio de
radiodifusion sonora, Sutel solamente empleo el promedio del primer decil de las
muestras internacionales que reflejan los precios mads bajos. Esto tiene un impacto
directo en el precio base para este servicio, pues se utilizaron las muestras

internacionales mas bajas para su estimacion.

. Paso 2: Ajustar los valores a la realidad de Costa Rica.

Estos valores internacionales se ajustaron para que fueran comparables con
Costa Rica.

Para comparar los valores del espectro entre paises, primero se calculé un
precio unitario comparable tomando el precio base adjudicado por zona en cada
proceso y dividiendo entre la poblacion y el ancho de banda en KHz, obteniendo
un indicador en US$/KHz por habitante. Con ese valor estandarizado se eliminaron

diferencias entre regiones y formatos de asignacion.
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Luego, estos precios unitarios fueron normalizados al contexto costarricense,
ajustandolos por tres factores:
. Plazo de las concesiones
. Paridad del poder adquisitivo (PPA)

. Inflacion mediante IPC y tipo de cambio

Se usa la PPA porque permite comparar mercados con distintos niveles de
precios, expresando el valor del espectro en términos de igual poder de compra.
Esto corrige las diferencias econdmicas estructurales entre paises y refleja mejor la
capacidad real de generacion de ingresos del mercado objetivo.

El procedimiento consistié en tomar los valores originales en moneda local,
convertirlos mediante el tipo de cambio del afio en que se asigno el espectro en
cada pais y ajustar por la PPA de ese afo para Costa Rica y el pais de origen. El
resultado es un valor equivalente en ddlares nominales para Costa Rica en el afo
de asignacion.

La normalizacion produce un coeficiente de ajuste de contexto, que refleja
capacidad de compra, potencial de ingresos y margenes esperables en un mercado
como el costarricense.

Posteriormente, los valores convertidos se actualizaron a 2024 usando la
evolucion del IPC en dolares para Costa Rica y el tipo de cambio, manteniendo
constante el tipo de cambio real.

Finalmente, se ajustaron los valores a una concesion de 15 afios, aplicando
descuento financiero mediante el costo promedio ponderado del capital para el
sector telecomunicaciones vigente (8,63% post impuestos y 10,04% pre

impuestos).
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Es importante tener en consideracion que, para el calculo final del precio
base, no se empled la totalidad de la poblacion; es decir, la totalidad de habitantes
del pais que son potenciales usuarios de los servicios de radiodifusion.

La Sutel optd por una métrica mas prudente, que se basa en un subconjunto
significativamente menor a la poblacion, correspondiente a la potencial demanda
con base en las encuestas nacionales aplicadas. La demanda empleada para los
servicios corresponde a estimacioneslocales con base en datos del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos para el caso de television y la Universidad de
Costa Rica para el caso de radio. Esta consideracion genera una disminucion en el
precio base.

Ademas, se establecid que, para la cobertura nacional, se utilizaria el precio
de la Region Central. Esto se hizo porque la Region Central concentra la mayor
densidad de poblacién y, por tanto, el mayor valor econémico, evitando que los
operadores paguen un valor artificialmente alto por obtener una concesion
nacional.

Finalmente, para garantizar el cumplimiento de los objetivos de politica
publica, en especifico lo relativo al establecimiento de barreras de entrada, se
complementé la definicion del precio base con un andlisis de razonabilidad desde
una perspectiva técnica y econdmica. Lo que determind que el precio base, se
encuentra dentro de un limite de razonabilidad de entre el 5% y el 20% del valor
econdmico del espectro para un afio; estimandose dicho porcentaje en 12,19% y
6,498% para television y radio respectivamente.

Lo anterior evidencia que los precios base estimados por Sutel fueron
calculados con una metodologia vélida, reconocida internacionalmente y basada en
conceptos econdmicos reconocidos; se ajustaron a la realidad costarricense y
fueron cotejados con estimaciones relacionadas al valor econdmico del espectro

para validar su razonabilidad.
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Es decir, la metodologia seguida por Sutel permitié estimar un precio con
base en evidencia y criterios técnicos, que cumple con los lineamientos de politica
publica definidos por el MICITT. No es un monto arbitrario, se fundamenta
enteramente en practicas internacionales, ajustadas al contexto costarricense.

Como elemento relevante sobre el precio base, debe considerarse, que, la
Sutel establecid6 mecanismos de pago diferido. Por tanto, después de analizar la
necesidad de facilitar la participacion y evitar barreras de entrada, en este proceso
se analizaron opciones para permitir un pago fraccionado. El participante podia
pagar el valor total del espectro en un solo tracto o bien realizar el pago de manera
fraccionada en cuatro tractos a lo largo de un periodo de tres afios de manera
alineada con el cronograma de despliegue de la red.

En adicion a lo anterior, debe sefialarse que en el proceso de objeciones al
pliego de condiciones la Contraloria General de la Republica (CGR) al analizar las
objeciones relacionadas con el valor del espectro, sefiald en lo que interesa:

“De tal manera que como punto de partida, se debe recalcar que no lleva
razon la recurrente en cuanto a que exista una omision de la realizacion de los
respectivos estudios que sustenten el precio base calculado, siendo que esta
Division constata que dichos estudios constan en el expediente de la contratacion,
con lo cual le correspondia a la recurrente, bajo un adecuado ejercicio de la
carga de la prueba, analizarlos a efectos de desvirtuar con prueba en contrario la
metodologia utilizada, las conclusiones a las que se arriba, haciendo referencia
para ello a fuentes confiables, sin que sea valido simplemente mencionar una serie
de cuestionamientos sin sustento alguno”. (Resolucion N°R-DCP-00077-2025)

metodos:

Segun se observa, la CGR al conocer los recursos de objecidon interpuestos

en contra de los pliegos de condiciones, y analizar los argumentos relacionados con
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el valor del espectro, resolvid que no se aportd prueba idonea, ni los elementos de
juicio necesarios para acoger los reclamos en contra del valor del espectro
asignado.

En igual sentido, conviene tener presente que en el recurso de amparo
presentado tampoco se incluye fundamentacion técnica que evidencie como o por
que los precios base estimados por Sutel no son adecuados y violan principios
constitucionales.

Ademas, los pliegos de condiciones establecen dos métodos de pago, segun
lo detalla la clausula 44 que dice asi:

44. PAGO DEL MONTO ADJUDICADO POR LA CONCESION

44.1.1. Pago completo del Monto Adjudicado en el plazo mdaximo de quince
(15) dias posterior al Inicio de la Concesion.

44.1.2. Pago diferido del Monto Adjudicado en cuatro tractos considerando
para su indexacion el promedio del mes calendario anterior al que corresponde el
pago de la Tasa de Referencia Interbancaria (TRI) a treinta y seis (36) meses en
moneda extranjera (dolares americanos), segun lo publicado por el Banco Central
de Costa Rica, aplicable a los saldos, como sigue:

44.1.2.1. Dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles contados a
partir de la notificacion por parte del Ministerio de Ciencia, Innovacion,
Tecnologia y Telecomunicaciones del Inicio de la Concesion, debera efectuar el
pago del 35% del Monto Adjudicado sin considerar la indexacion.

44.1.2.2. Dentro del plazo mdximo de doce meses (12) contados a partir de
la notificacion por parte del Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y
Telecomunicaciones del Inicio de la Concesion, debera efectuar el pago del 15%
del Monto Adjudicado considerando la indexacion del saldo por pagar.

44.1.2.3. Dentro del plazo maximo de veinticuatro (24) meses contados a

partir de la notificacion por parte del Ministerio de Ciencia, Innovacion,
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Tecnologia y Telecomunicaciones del Inicio de la Concesion, debera efectuar el
pago del 15% del Monto Adjudicado considerando la indexacion del saldo por
pagar.

44.1.2.4. Dentro del plazo mdximo de treinta y seis (36) meses contados a
partir de la notificacion por parte del Ministerio de Ciencia, Innovacion,
Tecnologia y Telecomunicaciones del Inicio de la Concesion, debera efectuar el
pago del 35% del Monto Adjudicado considerando la indexacion del saldo por
pagar. 44.1.2.5. Dichos montos seran informados por la Administracion
Concedente a los Concesionarios de previo a la fecha mdxima del pago. En caso
de pagos anticipados, el Concesionario deberd informar a la Administracion
Concedente con una antelacion minima de diez (10) dias habiles previa al pago y
serialar en que proporcion lo realizara.

Desde esta tesitura, los precios fijados no son desproporcionales dado que
parten de una valoracion del espectro respaldada y que adicionalmente, con el
objetivo de facilitar y promover la participacion y evitar barreras de entrada, los
pliegos de condiciones establecen que el pago del monto adjudicado por la
concesion puede realizarse mediante la modalidad de pago diferido.

Lo anterior, reafirma que la valoracion del espectro que se realizo mediante
la metodologia de un benchmarking internacional es acorde con las mejores
practicas internacionales y a su vez, es reconocida por la Union Internacional de
Telecomunicaciones.

Ahora bien, para efectos ilustrativos, en las siguientes tablas se demuestran
los precios base establecidos para cada uno de los procedimientos concursales, el
monto mensual considerando que se debe amortizar de 15 a 25 arios segun los
plazos del articulo 24 de la Ley General de Telecomunicaciones, ademas, el pago
que se debe realizar en aplicacion de la clausula 44 de los pliegos de condiciones.

» Procedimiento concursal de Radiodifusion sonora FM
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Tabla 1
Precio base para el procedimiento concursal de Radiodifusién sonora FM

analogico con ancho de banda de 200 kHz, por frecuencia con alcance regional

Precio anual por

Precio anual por _ i
vigencia de 15 afios wgmclade ~L
Chorotega 524 545 00 $1.636,33 981,80
Pacifico Cenfral $18.945,00 $1.263,00 757,80
Huetar Norte $26.711.00 £1.780,73 £1.068,44
Brunca $22.205 00 $1.48633 $891,80
Huetar Caribe $28.320.00 $1.888.00 £1.13280
Tabla 2

cio base para el procedimiento concursal de Radiodifusion sonora FM con ancho de banda analogico de 200 kHz,
por frecuencia con alcance nacional

Precio anual por
vigencia de 25
anos

Macional $193.051.00 S12.870,07 8772204

Precio anual por

vigencia de 15 afos
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Tabla 3
Esquema de pago diferido FM segun la clausula 44.1.2. del pliego de condidones

Pago a los Pago a los
24 meses J6 meses 35

Pago inicial Pago a los 12

35% meses 15%

15% %
Chorotega 58 591 $3 682 $3 682 58 591
Pacifico central %6 631 $2 842 §2 842 %6 631
Huetar norie 55 349 34 007 &4 007 59 345
Brunca &7 803 53 344 23344 &7 803
Huetar caribe 39012 34 248 34 248 39012
Alcance nacional 367 568 528 953 528 953 67 568

De estas tablas, vemos que hay opciones accesibles para emprasas con diversos ingresos.

*  Procedimiento concursal de Radiodifusion sonora AM

Tabla 4
Precio base para el procedimiento concursal de Radiodifusion sonora AM con ancho de banda de 10 kHz, por
frecuencias nacionales

e Precio base AM analogico  Precio anual por vigencia de 15 Precio anual por vigencia

10 kHz anos de 25 afios

Macional $9.653.00 $643,53 $241325

Tabla 5
Esquema de pago diferido AM segun la clausula 44.1.2. del pliego de condiciones

Pago inicial Pago a los 12 meses Pago a los 24 meses Pago a los 36 meses

35% 15% 15% 35%
$3379 1447 51447 53379

En relacién con el procedimiento concursal de radiodifusion sonora de AM,
se debe sefialar que, en el oficio 09904-SUTEL-DGC-2023, en el cual se comunico
al Poder Ejecutivo los resultados de la consulta publica sobre el interés de terceros
en participar en un eventual concurso para radiodifusion AM, se precisé que fueron
recibidas 19 manifestaciones de interés; ademas, se indicé lo siguiente:

“En primer lugar, como fue sefialado por multiples participantes, el servicio
de radiodifusion AM ha perdido interés por parte de concesionarios y de la
poblacion en general, al ser una tecnologia legada que representa una alta
inversion economica principalmente debido al consumo eléctrico. Ademdas, el
mercado de dispositivos de usuario final se ha enfocado en la integracion de
receptores con la tecnologia FM, lo cual limita la disponibilidad de receptores
AM, que a su vez provoca que los usuarios finales tengan menos posibilidades
para sintonizar las emisoras.
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En todo caso, el potencial interés de demanda para este servicio segun la
consulta publica es significativamente inferior a la cantidad de emisoras
disponibles a partir de la canalizacion actual del PNAF de cara a un eventual
procedimiento concursal.” (Destacado intencional)

En ese sentido, el pliego de condiciones no dispuso para radiodifusion AM
obligaciones de cobertura ni requerimientos de transmisores adicionales, en vista
de las propias condiciones de propagacion y el contexto nacional e internacional de
este servicio esta en declive, al ser una tecnologia legada con baja disponibilidad
de receptores, segin se indico en el oficio 09904- SUTEL-DGC-2023.

Es preciso indicar que, hoy en dia, muchas de las frecuencias de AM no se
encuentran en operacion, pero mantienen el titulo habilitante vigente. Sin embargo,
ha sido una practica comun la renuncia y devolucion de este tipo de frecuencias
(como ha sucedido para las emisoras 820 kHz, 1160 kHz, 1240 kHz, 1300 kHz,
1320 kHz, 1460 kHz y 1520 kHz).

* Procedimiento concursal radiodifusion televisiva

Tabla 6
Precio base para el procedimiento concursal de television, por canal con

alcance regional
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Tabla &
Precio base para el procedimiento concursal de television, por canal con alcance regional

Precio base TV Precio anual por Ferioi o

digital ISDB-Tb  vigencia de 15 afis  \10°"'Cia 0€ 25

anos
Chorotega $157.629,00 $10.508,60 2630516
Pacifico Central $205.506,00 $13.700.40 2822024
Huetar Morte $325.044 .00 $21.669,60 $13.001,76
Brunca $256.482 00 $17.098,80 510259 28
Huetar Caribe 3271 34900 318 089,93 310 853,96
Tabla 7

Precio base para el procedimiento concursal de television, por canal con alcance nacional

Precio base TV Precio anual por CEE T T

digital ISDB-Tb  vigencia de 15 anos ""gm:'r.:;“" 5

Macional 51.601.786,00 5106.785,73 56407144

Tabla &
Ezquema de pago diferido television segun la dausula 44 1.2, del pliego de condiciones

Pago a los Pago a los Pago a los
358 12 meses 24 meses J6 meses 35
- 15% 15% %

Pago imicial

Chorotega 55 170 523 644 £23 644 355 170
Pacifico central §71 927 530 826 $30 826 71927
Huetar norte 5113 765 548 757 548 757 5113 765
Brunca $80 769 538 472 $38 472 380 769
Huetar caribe 204 972 540 702 $40 702 394 972
Alcance nacional 5560 625 §240 268 3240 268 560 625

Informamos adicionalmente, que existen, 3 canales estatales considerados como
educativos o culturales (UCR-Canal 15, SINART-Canal 20 y UNED-Canal 21) los
cuales segun la instruccion de inicio remitida por el Poder Ejecutivo fueron
excluidas del procedimiento concursal.

En este respecto, es necesario considerar la valoracion del espectro (precios base)
desde una perspectiva anualizada, dado que el recurso que eventualmente se

otorgard, tal y como se indicd permitird la explotacion del recurso escaso por 15
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afos prorrogables hasta un maximo de 25 afios, lo cual se complementa con
facilidades de pago en tractos que se implementan por primera vez en los
procedimientos concursales de radiodifusion bajo estudio.

Ahora bien, de un analisis de la totalidad de tablas sefialadas, se evidencia que los
precios base son proporcionales y razonables, considerando la cantidad de afios de
vigencia de la concesion e, incluso, la posibilidad de pago en 4 tractos del precio
base, lo que le permite al adjudicatario cancelar el precio en un plazo de 3 afos,
siendo que el primer tracto se efectuaria al momento de la suscripcion del contrato
y, los demaés tractos se cancelan de forma anual, segin lo establecido en el pliego
de condiciones.

Ademas, en cuanto al resguardo del principio de igualdad por la fijacion del precio
base de la subasta, en la resolucion R-DCP-00078-2025, la CGR senalo:

“En ese sentido, ciertamente el articulo 13 de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos y la propia Sala Constitucional han defendido las practicas de
restriccion indirecta a la libertad de expresion o censura indirecta (entre otras la
resolucion N° 15220 - 2016); sin embargo, en la dimension que las recurrentes
han querido plantearlo desde el precio base de la subasta y que es lo que se
discute via recurso de objecion; lo cierto es que no se ha demostrado que no
existan criterios objetivos que sustenten la definicion del precio base, ni mucho
menos se ha acreditado que exista una afectacion a medios de comunicacion
especificos por la fijacion de un precio base que se aprecia determinado en
condiciones de igualdad para todos los participantes.” (Destacado intencional)
Los precios base estimado por Sutel cumplen con los objetivos de politica publica
y reflejan el valor econdomico del espectro, ademas responde a principios de
proporcionalidad y razonabilidad, dado que es el resultado de la aplicacion de
criterios técnicos objetivos, que han sido recomendados como mejores practicas a

nivel internacional
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Es relevante indicar que existen varios factores que pueden limitar la participacion
en los procedimientos licitatorios de esta naturaleza. La Sutel tramité un
procedimiento especial de competencia, en el cual sanciond a varias empresas por
llevar a cabo un acuerdo colusorio con el fin de abstenerse a participar en la
licitacion publica 2021LN-000001-SUTEL e intercambiar informacion para tal fin;
lo cual corresponde a infracciones muy graves segin lo establecido en el articulo
53, inciso d) y e) de la Ley 8642 (Ver resolucion RCS-258-2025 adoptada por el
Consejo en la sesion ordinaria 063-2025 del 06 de noviembre de 2025 emitida en
el procedimiento GCO-OTC-PM-01538-2021). También impacta Ila
transformacion tecnologica del sector de las telecomunicaciones, el consumo de
contenidos se ha desplazado hacia plataformas digitales y servicios OTT, lo que
reduce la rentabilidad del servicio, otro factor es la percepcion de obsolescencia de
tecnologias analogicas frente a la radio por internet y el streaming.

Aunado a lo expuesto, cabe agregar que, segiin se evidencia de las observaciones
recibidas en el proceso pre-cartel y de las objeciones presentadas al pliego de
condiciones (asi como en procesos contencioso administrativo), muchos de los
concesionarios y camaras han hecho ver sus posiciones respecto a que les
corresponden prorrogas automaticas por 20 afios mas, lo cual a su vez pudo afectar
su determinacion de participar en los procedimientos concursales bajo estudio.
Finalmente, conviene extraer del oficio numero 09904-SUTEL-DGC-2023 de
referencia lo siguiente:

“Se extrae de los aportes a la consulta publica, que se materializaron los riesgos
serialados por esta Superintendencia en los acuerdos del Consejo numeros 023-
070- 2022 (informe 08872-SUTEL-DGC-2022) y 011-038-2023 (informe 05415-
SUTEL-DGC- 2023), respecto a que ‘“‘en el escenario actual sin definicion de
aspectos tales como: la posible digitalizacion de los servicios de radiodifusion, la

canalizacion a emplear, la obsolescencia de tecnologias de AM y OC, asi como
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eventuales procesos de reforma al PNAF para ajustar los segmentos a las nuevas
tendencias mundiales, podria ocasionar que las respuestas al proceso no se
apeguen a la condicion definitiva de asignacion del recurso, asi como
posiblemente implicaria poca participacion del sector interesado, o incluso
distorsiones en las estimaciones de demanda, plazos y cantidad de recurso,
derivando en posibles desviaciones y limitaciones importantes en los resultados,
en detrimento de un efectivo y exitoso proceso concursal.”

"Por otra parte, a partir de las consideraciones técnicas solicitadas por el MICITT
en el oficio numero MICITT-DVT-OF-561-2022 y tomando en cuenta los
resultados de la consulta publica, se extraen una serie de acciones por realizar
tales como, eventuales modificaciones al PNAF, el establecimiento de los plazos
de concesiones y prorrogas, que se deben ejecutar oportunamente y dada la
cercania del 28 de junio del 2024, resulta importante contar con una linea de
tiempo o una ruta que defina los hitos y las fechas mdximas en que se iniciardn y
cumpliran las actividades necesarias de cara a los eventuales procesos
concursales, con el fin de brindar certeza juridica a los interesados que permita a
su vez promover la concurrencia de oferentes y ampliar la dinamica de
competencia del posible proceso concursal.”

En ese sentido, dado que los presentes procedimientos de licitacion estan inmersos
en situaciones particulares (discusion sobre prorrogas automadticas, adopcion de
condiciones técnicas internacionales, aplicacion de condiciones a un sector que ha
operado sin regulaciones a lo largo de su historia, rezago tecnologico, entre otras)
desde su etapa previa en el estudio de factibilidad, esta Superintendencia teniendo
claridad de estos aspectos dio a conocer las implicaciones y riesgos respecto a la
eventual concurrencia de oferentes en los procedimientos, esto pese a las

manifestaciones de interés recibidas.
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Asi las cosas, téngase presente que de manera indiscutible existe una demanda
tanto de los concesionarios actuales como de nuevos interesados, sin embargo, de
manera natural la cantidad de operadores del servicio de radiodifusion tiende a la
disminucion por las razones ya expuestas.

Ademads, no debe omitirse que la participacion en los procedimientos se vio
afectada por aspectos ajenos al propio concurso, esto permite concluir que no son
los pliegos de condiciones los causantes de la citada disminucidn, por el contrario,
sigue siendo la herramienta juridica aplicable para determinar objetivamente cuales
participantes resultan idoneos para el eventual otorgamiento del recurso escaso.

1. De la proporcionalidad y razonabilidad de las disposiciones técnicas y

econdémicas de los pliegos de condiciones

Sefiala la recurrente que los pliegos de condiciones de los procedimientos
concursales de radiodifusion que tramita esta Superintendencia “Imponen barreras
economicas, técnicas y sociales desproporcionadas para el acceso y permanencia
en el uso del espectro radioeléctrico”, asimismo que se debe “Garantizar la
participacion real y no meramente formal de pequerias y medianas empresas
nacionales, asi como de operadores sociales y comunitarios, evitando barreras
economicas y técnicas desproporcionadas.”

De igual forma, en su consideracion “Se diseiio un esquema de asignacion por
subasta al alza, con precios base muy elevados, pensados desde una logica
puramente financiera sobre el “valor de mercado” del recurso.”

En primer término, sobre los argumentos esbozados con respecto al método
subasta con puja al alza, se aclara que si bien estamos ante una subasta (figura
contractual permitida en la Ley General de Contratacion Publica y su reglamento —

con las particularidades del caso), todos aquellos participantes en el proceso que

presentaron una postura valida, sea, que haya cumplido con los requisitos de

EXPEDIENTE N° 25-037342-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2220-4607 / 2220-4844. Direccion electronica: www.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts. Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro).



admisibilidad establecidos en los pliegos de condiciones, siempre tendran derecho
a obtener una frecuencia, dado que se estd ante una subasta de sobre cerrado con
una Unica fase de puja, siendo que esta Ultima fase es solamente para obtener
alguna frecuencia de interés - esto en caso de que dos o mas oferentes pujen por la
misma frecuencia — por cuanto sial realizar la fase de puja no resulta ganador, ese
oferente siempre tendra derecho a optar por una frecuencia de radiodifusion (no
por la que puj6 pero si por otra que esté disponible).

En otras palabras, la subasta por si misma no implica que el que no gane la fase de
puja se queda sin posibilidad de obtener una concesion de radiodifusion, sino que
quien “gana” la puja tendra el derecho prioridad sobre la frecuencia que realizé su
postura econdémica.

Por otra parte, como un segundo aspecto de relevancia, conviene indicar que la
recurrente no aporta prueba alguna que permita realizar un andlisis acorde al caso,
relativo con la supuesta desproporcionalidad e irrazonabilidad de las disposiciones
técnicas y econdmicas establecidas en los pliegos de condiciones.

Bajo este escenario, no es posible establecer una discusion en la que puedan
debatirse ampliamente los sefialamientos en contra de los pliegos de condiciones,
que mas bien parecieran meras alegaciones de disconformidad con los
procedimientos concursales y no con cuestionamientos de fondo relacionados con
las condiciones técnicas y econdmicas de estos, siendo que lo que buscan es
perpetuar la situacion juridica de los actuales concesionarios, por un plazo
indeterminado, desconociendo las disposiciones legales, reglamentarias vy
jurisprudenciales, que resultan aplicables a este bien escaso.

Sin detrimento de lo anterior, sobre la razonabilidad y proporcionalidad del valor
del espectro, se senala que mediante el oficio nimero 08138-SUTEL-DGM-2025
del 27 de agosto de 2025 “Informe sobre la Valoracion economica del espectro

para servicios de radiodifusion sonora y televisiva,” (se adjunta como prueba) se
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establecio el objetivo de garantizar que los precios obtenidos se encontraran dentro
de un rango de razonabilidad para la realidad nacional, este ejercicio se basa en una
metodologia propuesta por la GSMA en el estudio independiente “Economic Value
of Spectrum Use in Europel5”, donde calcula el valor economico del espectro
entre otros servicios, para los servicios de radiodifusion.

El anélisis de razonabilidad demuestra que los precios base definidos se ubican por
debajo del valor econdmico neto estimado del espectro, situdndose dentro del
rango internacionalmente aceptado de razonabilidad del 5%—-20% del valor total.
Esto evidencia que los precios son proporcionales y no constituyen barreras de
entrada, garantizando la participacion de oferentes con diferentes escalas
econdmicas y alinedndose con los objetivos del Acuerdo Ejecutivo N°063- 2024-
TEL-MICITT.

De conformidad con lo sefialado en los parrafos anteriores, al igual que acontecid
en la fase de objecidon a los pliegos de condiciones (CGR), la recurrente omitid
aportar prueba idonea ante ese Tribunal Constitucional (de hecho no aporta prueba
técnica del todo) que permita establecer la supuesta desproporcionalidad e
irrazonabilidad de las especificaciones técnicas y econdmicas de los pliegos de
condiciones, faltando a su deber de aportar probar de los hechos constitutivosde su
alegato (pretension), exigencia del ordinal 41 del Codigo Procesal Civil, ain y
cuando estemos en presencia de un recurso de amparo (proceso sumario), se exige
el minimo esfuerzo probatorio que permita determinar al menos en grado de
probabilidad las lesiones a los derechos fundamentales argumentadas

1. [gualdad y no discriminacion

La recurrente alega que hay una violacion al principio de igualdad y no
discriminacion al tratar como iguales a estaciones con naturalezas y fines distintos,

contrariando el articulo 29 de la LGT y la Ley de Radio; indica que ese trato
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homogéneo produce discriminacion indirecta al impactar con mayor severidad a
operadores pequeios, culturales, religiosos y comunitarios

En primer lugar, los pliegos de condiciones de los concursos se elaboraron a partir
de informes técnicos mediante los cuales se determin6 la mejor forma para atender
los objetivos de politica publica planteados por el Poder Ejecutivo. Dichos pliegos
fueron emitidos conforme las facultades legales otorgadas en el articulo 39 incisos
a) y c¢) de la Ley N°8660, asi como, los lineamientos técnicos adicionales
establecidos en el oficio nimero MICITT-DM-OF-771-2024 del 07 de agosto de
2024 del MICITT, todo esto en apego a las disposiciones de la legislacion vigente
y las condiciones técnicas del Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias.
Aclarado lo anterior, se debe sefialar que, el Poder Ejecutivo en su instruccion
(Acuerdo Ejecutivo N°063-2024-TEL-MICITT vy el oficio nimero MICITT-DM-
OF-771-2024) y en concordancia con lo dispuesto en el Plan Nacional de
Atribucion de Frecuencias (PNAF) disponen con claridad el tratamiento de
diferentes tipos de estaciones, ya sea estatales, culturales y educativas.

En efecto, el Poder Ejecutivo establecid las reglas de acceso diferenciadas para
estaciones culturales, religiosas, educativas, entre otras, dentro de las cuales se
encuentran aquellas otorgadas por ley y las asociadas a la Asociacidén Instituto
Costarricense de Ensefianza Radiofonica (ICER), seglin se extrae:

“ARTICULO 3.- INDICAR a la SUTEL que quedan exceptuadas del recurso que
se asigne en el eventual concurso publico para Radiodifusion Sonora y Televisiva
de acceso libre y gratuito, las frecuencias asignadas previamente por la Ley N°
8806 a la Universidad de Costa Rica (UCR) (frecuencia central 850 kHz,
frecuencia central 870 kHz; frecuencia central 96,7 MHz; frecuencia central 101,9
MHz; canal fisico 15, frecuencias de 476 MHz a 482 MHz), por la Ley N° 8684 a
la Universidad Estatal a Distancia (UNED) (canal fisico 21, frecuencias de 512
MHz a 518 MHz) y por la Ley N° 8346 al Sistema Nacional de Radio y Television
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(SINART) (frecuencia central 590 kHz,; frecuencia central 88,1 MHz; frecuencia
central 101,5 MHz, canal fisico 8, frecuencias de 180 MHz a 186 MHz, canal
fisico 10, frecuencias de 192 MHz a 198 MHz, canal fisico 13, frecuencias de 210
MHz a 216 MHz, canal fisico 20, frecuencias de 506 MHz a 512 MHz) sefialadas

en la siguiente tabla:

g L

Concesionaria radiodifusidn an radiodfusidn o rad lodifusisn an

Amplitud Modulada  Frecuencia Modulada Talevision
Frecuencia central Frecuencia ceriral
U Hol kHz 96,7 M-z Do 476 Wiz 3 487
Flecusncia ceniral | Frecuencia central | 1 (canal flses 15)
870 kHz 101,89 MHz
UNED For assgnarsa, sequn D 512 MHz a 518

disponibilidad regstral | MHz (cansl fisco 21)
D 160 MHzZ & 185
MHZ [canal sico 8)

Fracuenca capiral Da 192 UHz 3 198

Fracesch central B88.1 MHz MHZ |zanal s 10)
WNART 500 kHz
Frecuencia caniral De 210 WHz a 218
101,56 MHz KiHE [canal fison 13)
D 508 MHz & 512
MIHz (canal fisco 20)
CER P pssgnarsa, sagun

disponibilidad regstral

ARTICULO 4.- INDICAR a la SUTEL la necesidad de reservar una frecuencia
radiofonica en FM a favor de la Asociacion Instituto Costarricense de Ensenianza
Radiofonica (ICER), con cédula de persona juridica N° 3-002- 045772 y de la
Universidad Estatal a Distancia (UNED), con cédula de persona juridica N° 4-
000-042151, con fundamento en las concesiones especiales que disponen la
asignacion del recurso a dichas entidades.”

En resguardo del contenido cultural, religioso y educativo, es importante
considerar que el Instituto Costarricense de Ensefianza Radiofénica (ICER) es -
actualmente- una Red de Emisoras Culturales que se compone de 15 estaciones de
radio en dos frecuencias 88.1 FM y la 88.3 FM a lo largo y ancho del territorio

nacional.16
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De conformidad con el sitio web de dicho instituto, este “es una asociacion
privada sin fines de lucro, de utilidad publica, sin tendencias politicos-partidistas
o confesionales”.

El ICER es el ejecutor practico del Convenio entre los Gobiernos de Costa Rica y
el Principado de Liechtenstein, segun las Leyes N°6606 y N°7299. Vale sefialar
que el ICER, en su sitio WEB, muestra la siguiente disposicion de emisoras
culturalesImagen 2

Emisoras culturales segiin el sitio WEB del ICER

https://elmaestroencasacr.com/emisoras-culturales/

(...)Asimismo, el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF), resulta de
acatamiento obligatorio y dispone un tratamiento especial para emisoras culturales
segin la nota CTR 003 que se transcribe a continuacion:

“Los segmentos de frecuencias atribuidos al servicio de radiodifusion para
emisiones sonoras de AM de acceso libre, estan sujetos a lo dispuesto en el
Apéndice I del presente Reglamento.

Para el caso de las frecuencias 1580 kHz y 1600 kHz con ancho de banda de 10
kHz, pueden ser utilizadas en el proyecto de pequenas radioemisoras culturales
del Convenio de Cooperacion Cultural con el Principado de Liechtenstein (...)."
De esta forma, el PNAF establece expresamente que el ejecutor del Convenio de
Cooperacion Cultural con el Principado de Liechtenstein es el ICER. En
consecuencia, la reserva de frecuencias estipulada en la instruccion de inicio de los
procedimientos concursales para dicho Instituto resguarda lo acordado en dicho
Convenio de Cooperacion, siendo el ICER el ejecutor, segin las Leyes N°6606 y
N°7299.

En consonancia con lo expuesto, se deduce que si se establecieron las reglas de

acceso diferenciadas para estaciones culturales, religiosas, educativas.
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https://elmaestroencasacr.com/emisoras-culturales/

Por lo anterior, se evidencia que no es cierto que los procedimientos no promuevan
el acceso equitativo en la participacion de radioemisoras de distinta indole, puesto
que el Poder Ejecutivo, tanto en su instruccion como en el PNAF, incluyen el
tratamiento de diferentes tipos deestaciones, ya sea estatales, culturales y
educativas. Es decir, se posibilita el acceso a diferentes tipos de contenidos.
Ademas, tal como se indico en el apartado de antecedentes, el pasado 21 de
noviembre, vencid el plazo de recepcion de ofertas y, de acuerdo con el acta
levantada al efecto, se constatd que presentaron su oferta, los siguientes oferentes
de naturaleza religiosa, tanto en AM como en FM:

. Asociacion Internacional Pasion por las Almas (FM).

. Asociacion Sistema de Telecomunicaciones de la Iglesia Adventista del
Sétimo Dia de Costa Rica (FM).

. Asociacion Mision Carismatica Internacional de Cartago (FM).

. Asociacion de Comunicaciones Faro del Caribe (FM).

. Asociacion Radio Maria (FM).

. Consorcio BBN (FM).

. Consorcio BBN (AM).

Asimismo, se constatd que tres radioemisoras de alcance regional presentaron
oferta:

. Consorcio BBN-FM (Regional Chorotega)

. Audios del Sur S.A. (Regional Brunca)

. Radio Ochenta y Ocho Estéreo S.A. (Regional Brunca)

Asi las cosas, queda acreditada la participacion de radioemisoras de indole
religiosa tanto en AM como en FM; asi como, de otras radioemisoras con alcance

regional, lo que asegura el debido cumplimiento del principio de igualdad y libre
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concurrencia entre los interesados en obtener una concesion de espectro
radioeléctrico.

Aunado a lo expuesto, de acuerdo con las resoluciones de la CGR, se confirma que
los procedimientos concursales de radiodifusion son contestes con los principios de
igualdad y libre concurrencia que promulga el numeral 8 inciso f) de la Ley
General de Contratacion Publica (LGCP, que establece la obligacion de dar “un
trato igualitario a todos los oferentes” con el fin de procurar “la mas amplia
competencia (ver resoluciones R-DCP-00076-2025, R-DCP-00077-2025, R-DCP-
00078-2025 del 3 de noviembre de 2025)

En efecto, la CGR revisé los pliegos de condiciones y determind su conformidad
con la normativa aplicable (Ley General de Contratacion Publica y su reglamento,
en concordancia con la Ley General de Telecomunicaciones y su reglamento). En
la resolucion N°R-DCP-00078-2025 la CGR, resolvio:

“Notese como respecto a la clasificacion que se pretende se hiciera de los
diferentes medios y el uso diferenciado de medios culturales la Administracion
aclara que efectivamente hay una apertura a que todos los interesados participen
y que precisamente eso permite un acceso igualitario y que si se definio
expresamente las frecuencias que resultaban exceptuadas del procedimiento
concursal, sea aquellas otorgadas por ley y las asociadas al ICER, citando la lista
correspondiente.” Eso acredita que los procedimientos concursales establecen
reglas de acceso diferenciado para los eventuales interesados, por cuanto, el
Poder Ejecutivo en el Acuerdo Ejecutivo N°063-2024- TEL-MICITT, establecio
dentro de su instruccion las emisoras que quedarian exceptuadas del recurso y
aquellas que se les reservaria una frecuencia radiofonica.

Tambien se acredita que, se cumple con los fines publicos emitidos por el Poder
Ejecutivo, por lo que la decision adoptada responde al interés publico y los

argumentos de la recurrente deben ser denegados.
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L Continuidad de los servicios

Seriala la recurrente que hay una violacion a la continuidad del servicio y al
derecho de acceso a las telecomunicaciones (art. 24 CP; LGT), por la mora
administrativa en resolver prorrogas (afecta la justicia pronta del art. 41 CP y el
principio de legalidad del art. 11 CP) y por el riesgo real de salida del aire de
numerosas emisoras, comprometiendo la continuidad de la radiodifusion abierta
en sectores que dependen de estos servicios para ejercer sus derechos de
informacion, educacion y participacion democradtica.

Lo anterior nuevamente sin aportar mayor argumentacion ni prueba que acredite
sus manifestaciones, lo que desatiende el numeral 38 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional.

Sobre la continuidad del servicio, es necesario sefialar que dicho término refiere
al derecho de los usuarios para que, quienes brinden los servicios de radiodifusion
y cuenten con un titulo habilitante, que les permita hacer uso y explotar el espectro
radioeléctrico, les brinden el servicio de manera continua.

La continuidad del servicio no refiere a que el concesionario pueda explotar de
manera indefinida (ad-perpetuam) el espectro radioeléctrico. No se puede
entender que esa continuidad, como erroneamente lo plantea la recurrente,
implique una habilitacion no sujeta a término para los concesionarios.

Ese argumento, es contrario a las condiciones que establece la misma ley sobre la
vigencia y el otorgamiento de titulos habilitantes (articulo 24 y 29 de la Ley
N°8642). También es contrario con la jurisprudencia emitida por la Sala
Constitucional respecto a que, los bienes demaniales como el espectro, no deben
salir del control del Estado (articulo 121 inciso 14 de la Constitucion Politica).

A mayor abundamiento, sobre el plazo finito de los contratos de concesion, la Sala
Constitucional en la resolucion N° 2017-011715 del 26 de julio de 2017,(...) Lo

antes transcrito, acredita que el Poder Ejecutivo dispuso dentro de su instruccion
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del procedimiento concursal, los objetivos de politica publica relacionados con
garantizar la continuidad de los servicios de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre y gratuito.

Se reitera que, la garantia de continuidad de estos servicios no implica que los
actuales concesionarios sean los unicos que tengan el derecho de acceder y
explotar una concesion del espectro radioeléctrico para fines de radiodifusion,
como si se tratara de un derecho que se renueva con la mera solicitud de prorroga
de la concesion.

Sumado a lo anterior, en lo relativo a la continuidad del servicio de radiodifusion,
el Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones (Decreto Ejecutivo
N°34765-MINAE), establece en cuanto al tiempo minimo de transmision:
“Articulo 99.-Tiempo minimo de transmision. Las estaciones al servicio de
radiodifusion sonora y televisiva deberan cumplir con un minimo de transmision
de doce horas diarias, debiendo notificar a la SUTEL su horario” lo cual es parte
de las obligaciones establecidas los pliegos de condiciones sujetos del recurso.”
Asimismo, el citado reglamento establece en su numeral 100: “Articulo 100.-
Prestacion del servicio. Los servicios de radiodifusion se prestaran de acuerdo
con las normas técnicas internacionales sobre dicha materia, la Ley de Radio, el
Reglamento al Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias y el presente
reglamento”. Por lo que, los concesionarios estan obligados a brindar el servicio
conforme el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias, en el que se establecen
las condiciones técnicas de operacion e igualmente, fue parte de los requisitos del
pliego de condiciones sujeto del recurso.

Tal como se observa, estos son los requerimientos de continuidad del servicio que
dispone la regulacion vigente, no otros como pretende hacer ver la recurrente, que
pretende hacer ver que el principio de continuidad de servicio refiere a una

asignacion del espectro radioeléctrico en suconsideracion de bien demanial, sin
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limitacion de tiempo por parte de los actuales concesionarios, lo cual es contrario
a lo establecido en el articulo 24 y 29 de la Ley N°8642, y la jurisprudencia
emanada de la Sala Constitucional.(...).

De la informacion anterior (graficos y mapas de cobertura), el modelo de
radiodifusion actual no cumple con el principio de optimizacion de los recursos
escasos, tampoco con la reutilizacion de frecuencias que establece el articulo 3,
inciso j) de la LGT, ya que transmitir con potencias de gran intensidad desde
puntos de gran altura a nivel nacional imposibilita la reutilizacion del espectro,
generando interferencias perjudiciales y desatendiendo zonas de sombra con
poblacion.

El PNAF promulgado conforme lo dispuesto en la instruccion realizada por el
Poder Ejecutivo, a partir de la implementacion de mejores practicas
internacionales, busca corregir esta situacion histdrica, estableciendo metodologias
que se orientan a una adecuada planificacion para la prestacion del servicio de
radiodifusion.

En complemento al tema de uso eficiente de espectro, considerando que los
servicios de radiodifusiéon no cumplen con brindar cobertura nacional y se
encuentran altamente concentrados en el GAM, debe adicionarse que, a la fecha
existen canales que no registran transmisiones.

En este respecto, segiin las mediciones realizadas por esta Superintendencia dentro
de sus competencias fiscalizadoras del uso del espectro, para el servicio de
radiodifusion televisiva, se han detectado canales que, a pesar de contar con una
concesion vigente, no registran transmisiones, tal como se muestra en la siguiente

tabla

EXPEDIENTE N° 25-037342-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2220-4607 / 2220-4844. Direccion electronica: www.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts. Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro).



Tabla g

Canales de televisidn que no registran transmisiones al periodo 2024

Canal KT O
2021 2022 2023 2024

25 Mo regitf.tré Mo regilstrd Mo rejgilstré No regils.trd
transmisiones transmisiones transmisiones transmisiones

43 N Mo regilstrd Mo rejgilstm No regils.trd
transmisiones transmisiones transmisiones

a1 . . Mo rejgilstm No regils.trd
transmisiones transmisiones

De esta forma, el esquema actual no garantiza una cobertura adecuada para todo el
pais y ademas, se evidencian concesionarios que ni siquiera cumplen con explotar
algunos de los canales de television concesionados, por lo cual, se reitera que el
modelo actual no permite el cumplimiento de los derechos fundamentales.
Adicionalmente, en lo relativo a la poblacion cubierta, es preciso sefialar que esta
Superintendencia realizé andlisis técnicos para atender los objetivos de politica
publica planteados por el Poder Ejecutivo para maximizar la cobertura con €nfasis
en zonas rurales, por lo cual del estudio presentado en el oficio nimero 03320-
SUTEL-DGC-2025, conviene citar lo siguiente: “A partir de la estimacion de la
propagacion de seniales para el despliegue de dos (2) transmisores por region se
obtuvo que, se podrian alcanzar entre un 46% a poblacion principales conforme a
lo dispuesto en el inciso a) del punto 1.2.11. del Apéndice I del PNAF vigente
(...)7.

De conformidad con los estudios técnicos realizados, el modelo propuesto en los
pliegos de condiciones, segun los objetivos de politica publica y las disposiciones
del PNAF, permitirian una mejora sustancial en cobertura en comparacion con la

cobertura actual, conforme se extrae de la siguiente proyeccion del citado oficio

(03320-SUTEL-DGC-2025):
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lapia v
Proyeccion de la cobertura poblacional por region

Chorotega 46%
Pacifico Central 67%
Huetar Norte 65%
Brunca 60%
Huetar Caribe 64%
Central 82%

Segun se puede observar de la tabla anterior, el modelo propuesto garantiza
una mejora de cobertura de forma general a toda la poblacion, la cual es muy
significativa en las regiones distintas a la Region Central. Esto, indistintamente de
la cantidad de frecuencias o canales ofertados, implica un cambio de paradigma
que, permite que, mas comunidades puedan tener acceso al servicio de
radiodifusion televisiva, garantizando de esta forma con mayor amplitud el
cumplimiento del derecho de informacion y libertad de expresion que se acusan
violentados en virtud de los procedimientos concursales.

Asi las cosas, la situacion actual de baja cobertura en zonas rurales, limita el
derecho de los habitantes a tener acceso a los servicios de radiodifusion, siendo
que, si no hay cobertura en diferentes zonas del pais, como lo acreditan los
estudios de la Sutel, no hay condiciones para ejercer los derechos fundamentales
que se alegan infringidos.

En consideracion de lo anterior, la correccion de las deficiencias de
cobertura para alcanzar zonas rurales son parte de los objetivos de Politica Publica
promovidos por el Poder Ejecutivo y lo que buscan las especificaciones técnicas de
los pliegos de condiciones.

Por las razones expuestas, no es cierto que los procedimientos concursales
en andlisis implicarian un apagdn de estaciones, dado que, por el contrario, con
estos se pretende corregir las deficiencias actuales en la cobertura en todo el
territorio costarricense.

2. Libertad de expresion y pluralismo informativo
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La recurrente sefiala que hay una violacion a la libertad de expresion y al
pluralismo informativo (arts. 28 y 29 CP; art. 13 CADH), ya que las barreras
econOmicas, sociales y técnicas constituyen restricciones indirectas al acceso a
frecuencias mediante procedimientos concursales desproporcionados, reducen la
oferta de radio/TV abierta y afectan tanto el derecho a recibir informacién como la
diversidad cultural. Es necesario sefialar que los procedimientos concursales en
modo alguno infringen la libertad de expresion. Por el contrario, su promocion
busca garantizar seguridad juridica a los eventuales interesados en transmitir sus
diversos contenidos por medio de las redes de radiodifusion, asi como, que dichas
libertades sean ejercidas en estricto apego a la Constitucion Politica, la ley y los
tratados internacionales de derechos humanos, garantizando el debido proceso, la
transparencia y la independencia de los medios.

A mayor abundamiento, en el procedimiento concursal de radiodifusion para
los servicios en AM (Licitacion Mayor N°2025LY-000001-SUTEL), la CGR
enfatizo en la resolucion N°R-DCP-00077- 2025 del 03 de noviembre de 20025, en
cuanto a la supuesta vulneracion de la libertad de expresion por la promocion del
procedimiento concursal de referencia, lo siguiente:

“De frente a lo anterior, es necesario sefialar que el objetante solo realiza
afirmaciones genéricas en cuanto al pliego de la contratacion, refiriéndose a la
supuesta vulneracion del principio de libertad de expresion, pero omite realizar un
gjercicio argumentativo donde se acredite con algun elemento de prueba las
razones por las cuales una vez identificadas las clausulas cartelarias resultan
contrarias al principio tutelado. Se advierte que el escrito presentado se limita a
expresar una disconformidad general respecto a lo que el recurrente considera
barreras economicas desproporcionadas. Esta objecion, carece de la especificidad

necesaria para un andalisis detallado, al omitir sefialar al menos una pretension
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concreta que identifique con claridad el objeto de la impugnacion o la medida
correctiva que se procura.” (En el mismo sentido ver resoluciones de la CGR
nimero R-DCP-00076-2025 y N°R-DCP-00078-2025 ambas del 03 de noviembre
de 2025).

En igual sentido, el presente recurso de amparo carece de prueba que
acredite que los concursos de referencia transgreden la libertad de expresion y de
prensa y el derecho a la informacion, toda vez que el recurrente no aporta
argumentos concretos ni remite prueba alguna, en perjuicio del articulo 38 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional.

Ademas, resulta pertinente reiterar que, tal y como se expuso supra, para los
procedimientos concursales, la Sutel realizd estudios técnicos que permitio
determinar un precio base utilizando una metodologia que busca reflejar el valor
econdémico del espectro y evitar barreras de entrada, conforme a principios de
proporcionalidad y transparencia.

Aunado a lo expuesto, se posibilitd el pago diferido en tractos para reducir
barreras de entrada y se demostrdo que los precios se encuentran ajustados a la
realidad costarricense y dentro de limites razonables, lo que pretende evitar que el
costo sea una barrera que restrinja la participacion y, por ende, la pluralidad de
voces, garantizando asi la libertad de expresion, de comunicacion y de
informacidn, por lo que procede el rechazo del argumento del recurrente.

En cuanto a la supuesta violacion al pluralismo informativo. Al respecto, se
debe sefialar que el pluralismo informativo busca garantizar la existencia de
diversidad de medios, voces y perspectivas en el espacio publico y, pretende evitar
la concentracién de medios y asegurar que la sociedad tenga acceso a multiples
fuentes de informacion, lo cual no se esta lesionando en los procedimientos de
subasta del espectro radioeléctrico. Como parte de los objetivos de politica publica

emitidos por el Poder Ejecutivo en su instruccion, se establecid la maximizacion de
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la cobertura alcanzando zonas rurales, en virtud de que, en la actualidad, las
emisiones se concentran en la region central, razon por la cual, con los
procedimientos concursales se pretende que exista una mayor cobertura en el
territorio nacional, lo que garantiza la libertad de expresion y prensa y, el acceso a
la informacion.

En cuanto al concurso para radiodifusion AM, tal y como se expuso supra,
este servicio ha perdido interés, al ser una tecnologia obsoleta, lo que se evidencia
en la baja participacion.

En relacién con el procedimiento de subasta del espectro radioeléctrico FM,
como primer aspecto se indica que las concesiones que se han otorgado de manera
regional fuera del GAM, son las siguientes: 88,3 MHz (region Brunca), 88,7 MHz
(una concesion para la region Brunca y la otra para el resto del pais), 98,3 MHz
(una concesion para region Huetar Caribe y la otra para las regiones central,
Chorotega y Brunca) y 107,9 MHz (una concesién para la regiéon Huetar Caribe y
otra para el Pacifico Central).

En la fase de apertura de ofertas del procedimiento de subasta del espectro
radioeléctrico FM, se recibieron 3 ofertas por emisoras regionales. De lo anterior
es posible extraer, que el concurso no afecta a las estaciones regionales o rurales,
por cuanto resulta coincidente la cantidad de concesiones actualmente otorgadas,
respecto a la cantidad de emisoras que ofertaron para frecuencias con alcance
regional y la misma instruccion de los procedimientos, tal y como se indicod
anteriormente, con la exclusion y reserva de asignacion de frecuencias, como es el
caso del ICER.

Ademas, el disefio de los requerimientos técnicos de los procedimientos, en
atencion a los objetivos de politica publica, maximiza la cobertura de las estaciones
oferentes, de manera que, se cumplan las obligaciones de cobertura de alcance

nacional.
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En la actualidad, la mayoria de las concesiones vigentes cuentan con
obligaciones de alcance nacional, sin embargo, de conformidad con las mediciones
de la Sutel, éstas no cumplen con esa obligacion, como ya se expuso.

Debe tomarse en cuenta que, considerando que se recibieron 20 ofertas para
emisoras FM, la cantidad de emisoras posterior a la adjudicacion, podria alcanzar
aproximadamente un total de 2620 (6 estatales y 20 ofertas presentadas).

Dichas emisoras de conformidad con los requerimientos del pliego de
condiciones deben contar con al menos, 2 transmisores por region, y deben cumplir
con las disposiciones del Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias, lo cual se
traduciria en una mejora sustancial en la prestacion de este servicio de
radiodifusion. Ahora bien, en relacion con el procedimiento de subasta de
radiodifusion televisiva, se recibieron 4 ofertas.

Por lo que, hay una diversidad de empresas que estan participando en los 3
procedimientos de subasta. Posteriormente, el Poder Ejecutivo puede disponer el
inicio de un nuevo proceso concursal con las frecuencias no asignadas, a partir de
los objetivos de politica publica que considere idoneos.

Aqui resulta pertinente recalcar, ademas que, segun la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha reconocido que el pluralismo de
ideas en los medios no se puede medir a partir de la cantidad de medios de
comunicacién, sino de que las ideas y la informacion transmitidas sean
efectivamente diversas y estén abordadas desde posturas divergentes sin que exista
una Unica vision o postura.

En esos términos, lo relevante es que los medios garanticen la transmision de
ideas y posturas diversas. En todo caso, la cantidad de oferentes de los presentes
concursos no responde a limitaciones arbitrarias impuestas por el Estado, sino a
criterios técnicos objetivos que resultan razonables y proporcionales y como fue

indicado, hay varios factores que puede afectar la participacion.
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De manera que, a consideracion de esta Superintendencia, es claro que, los
diferentes procesos concursales se han llevado a cabo en respeto de los diferentes
principios constitucionales y la normativa aplicable vigente en la materia de
concesion, por lo que procede el rechazo del recurso incoado.

Otros elementos a considerar: De la regionalizacion del MIDEPLAN

Afirma la recurrente, que “Adoptaron una zonificacion basada en la
regionalizacion de MIDEPLAN, exigiendo, como regla general, una red minima de
doce (12) transmisores, equivalentes a dos por cada region. La regionalizacion
Mideplan no estd incluida en instruccion del MICITT a la SUTEL, y los doce
transmisores es una decision de la SUTEL que excede la instruccion del MICITT.”

Sobre este punto, no lleva razén la recurrente, por cuanto la instruccion del
Poder Ejecutivo y los lineamientos en los que se establecen los objetivos de
politica publica, buscan que la SUTEL determine los aspectos técnicos,
economicos y legales que, se incluyen en los pliegos de condiciones, esto es acorde
con lo establecido en el articulo 12 de la Ley N°8642, que dispone:

“Las concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes
publicas de telecomunicaciones, seran otorgadas por el Poder Ejecutivo por medio
del procedimiento de concurso publico, de conformidad con la Ley de contratacion
administrativa y su reglamento. La Sutel instruira el procedimiento, previa
realizacion de los estudios necesarios, paradeterminar la necesidad y factibilidad
del otorgamiento de las concesiones, de conformidad con el Plan nacional de
desarrollo de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales”.

El acto de instruccion del procedimiento conlleva que la Sutel realice los
estudios técnicos para determinar la necesidad y factibilidad del otorgamiento de
las concesiones, lo que incluye, el establecimiento de las especificaciones técnicas,

economicas y legales,
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Aclaramos que no corresponde al Poder Ejecutivo el establecimiento de
elementos de indole técnico, como, por ejemplo: la regionalizacion del
MIDEPLAN, el precio del espectro, el valor de concentracion del espectro, entre
otros.

En este sentido, el Poder Ejecutivo instruyo a la SUTEL a realizar
procedimientos concursales considerando alcances tanto nacional como regional,
esto sin instruir especificamente la opcion de emplear las regiones MIDEPLAN,
por cuanto como se indico, las disposiciones del Poder Ejecutivo son objetivos de
cardacter general y corresponde a la SUTEL como ente técnico, establecer
conforme a la ciencia y la técnica la mejor manera para implementar dichos
objetivos (articulo 16 LGAP).

La Sutel actuo conforme los objetivos de politica publica y genero un
estudio técnico que fundamento lo correspondiente al cumplimiento de estos,
relativos a: “(...) que la asignacion del espectro para la prestacion de servicios de
radiodifusion resulten accesibles en todo el territorio nacional o en la zona de
cobertura definida, alcanzando zonas rurales, lo cual supone la existencia de
condiciones de acceso al menos similares en todo el territorio, de forma que los
usuarios finales en zonas desfavorecidas no se vean discriminados con
condiciones de calidad desventajosas” asi como “(...) la maximizacion en el
acceso de la poblacion, y la calidad técnica en su prestacion21,” por lo que no es
cierto lo que afirma la recurrente en relacion con que esta Superintendencia
excedio lo instruido por el Ente rector.

En abono de lo anterior, la Sutel debe realizar estudios técnicos que estan
publicados en el expediente de la licitacion (ver oficio 03320-SUTEL-DGC-2025),
los cuales permitieron el cumplimiento de dichos objetivos.

Cabe senialar que, si bien las regiones de MIDEPLAN fueron desarrolladas

con fines socioeconomicos (una region administrativa o politica), esta
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Superintendencia realizo el debido andlisis técnico mediante simulaciones de la
propagacion de las sefiales en dichas regiones a través de software especializado,
para efectos de determinar el confinamiento de la cobertura y la viabilidad de su
empleo. Dicho andlisis se encuentra incluido en el oficio numero 03320-SUTEL-
DGC-2025 del 22 de abril de 202522, visible en el expediente digital de la
licitacion y titulado como “09-Propuesta Precartel y cronograma”, del cual se
extrae lo siguiente:

“Al respecto, importa considerar que el procedimiento concursal debe
orientarse a la prestacion del servicio de radiodifusion con alcance regional y
nacional. Por lo tanto, existe la necesidad de establecer de manera justificada y
objetiva las regiones en que se dividira el territorio nacional para efectos del
concurso, promoviendo un aislamiento radioeléctrico razonable especialmente
desde la perspectiva del desarrollo regional.

En este sentido, se ha procedido a realizar un andlisis de la propagacion de
las sefiales para efectos de determinar el confinamiento de la cobertura por medio
de regiones, mediante un ejercicio teorico en las herramientas de simulacion con
que cuenta la SUTEL, con el fin de evitar posibles interferencias perjudiciales al
momento su definicion. Debe tenerse en cuenta que la extension territorial de
Costa Rica cuenta con multiples accidentes geogrdficos, siendo que las cadenas
montaniosas son importantes barreras para la propagacion de las senales
electromagnéticas, puesto que, tienden a bloquear gran parte de las seriales
trasmitidas desde puntos con menor elevacion, lo que se traduce en un aislamiento
de las seriales.

El citado confinamiento de las senales, tal como se analizard mads adelante,
guarda relacion con la definicion de regiones socioeconomicas del MIDEPLAN,
por lo que, se recomienda utilizar dichas divisiones para el presente

procedimiento concursal. (...) Es preciso sefialar que, la planificacion regional del
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MIDEPLAN “se orienta hacia propuestas de acciones que contribuyan un
desarrollo humano sostenible e inclusivo, con equidad territorial y pertinencia
cultural; una mejor distribucion del ingreso y de los servicios; asi como propiciar
la participacion ciudadana, concertacion y transparencia, en un enfoque sinérgico
del desarrollo; la racionalidad y eficiencia administrativa, con alto nivel de
desconcentracion y aproximacion de los servicios institucionales a los ambitos
regionales y locales. Por lo tanto, la regionalizacion puede contribuir a que los
servicios de radiodifusion sean accesibles en todo el territorio nacional, al mismo
tiempo, esta division del pais permite que se consideren las necesidades y
caracteristicas de cada region.”

En adicion a lo anterior, no puede perderse de vista que el MIDEPLAN “se
constituye en el organo asesor y de apoyo técnico de la Presidencia de la
Republica y es la instancia encargada de formular, coordinar, dar seguimiento y
evaluar las estrategias y prioridades del Gobierno, es decir, define la vision y
metas de mediano y largo plazo que inspiran el accionar del Ejecutivo23”,
accionar que se traduce en la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo, el
cual define laestrategia de Gobierno en prioridades, politicas, programas y
acciones, dentro de ellos, la regionalizacion socioeconomica empleada por la
SUTEL para realizar los procedimientos concursales de radiodifusion.

Especificamente, la regionalizacion del MIDEPLAN a la que recurrio la
SUTEL en los pliegos de condiciones, obedece a aspectos técnicos como el
aislamiento radioeléctrico que permite el relieve nacional, y no a una decision
caprichosa como pretende hacer ver.

Por otra parte, en cuanto a las redes de transmisores, segun la legislacion
vigente, para las redes de radiodifusion resulta aplicable la disposicion del
articulo 7 de Ley de Radio (Ley N°1758)24, que contempla un plazo maximo de 12

meses para el inicio de operacion. Sin perjuicio de lo anterior, se considero
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razonable brindar adicionalmente el mismo plazo para finalizar el despliegue del
resto de la infraestructura de la red de radiodifusion por implementar.

De esta manera, los concesionarios tienen 6 meses prorrogables por 6
meses adicionales, segun la Ley de Radio (articulo 7) para iniciar con el uso del
espectro, es decir, un transmisor por region, y se brindo un plazo proporcional de
12 meses adicionales para culminar con el encendido de los segundos
transmisores por region, con lo cual se demuestra que los pliegos de condiciones
establecieron plazos proporcionales y razonables a las obligaciones de despliegue
de infraestructura por parte de los eventuales concesionarios.

Asimismo, las disposiciones de la Ley de Radio no hacen diferencia entre
concesionarios por su cobertura, ya sea nacional o regional, es decir, no hay
diferenciacion para las redes de radiodifusion segun la cantidad de transmisores.
Cabe serialar que, de forma consistente, en los pliegos de condiciones, se regulan
de manera diferenciada en cuanto a la obligacion de instalacion de infraestructura
(transmisores) los eventuales concesionarios con alcance nacional y con alcance
regional.

Lo anterior, en vista de que los concesionarios con alcance nacional
difieren en capacidad técnica y financiera de aquellos con alcance regional. Por
esta razon, las obligaciones de despliegue de transmisores acuerdo con el alcance
— nacional o regional -, son proporcionales y razonables, es decir, la obligacion
regional de 2 transmisores por region es proporcional a 12 transmisores por cada
una de las regiones a nivel nacional (6X2), por lo que no existe algun trato
discriminatorio.

Contrario a la falta de “proporcionalidad o razonabilidad” el
requerimiento de instalacion de transmisores de los pliegos de condiciones resulta

proporcional dado que un eventual concesionario regional podria resultar
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adjudicado por I region del MIDEPLAN lo que implicaria que el alcance de su
red se delimite en dicha region y tendria que instalar 2 transmisores, por su

1 Los concursos promueven la competencia del mercado

parte si resultara adjudicado de 2 regiones dicha proporcion resulta
multiplicativa y ahora el alcance de su red implicaria 2 regiones y 4 transmisores.
La misma proporcion aplicaria para el eventual adjudicatario nacional que
tendria que abarcar 6 regiones y por ende instalar 12 transmisores.

De igual forma, en el pliego existe la posibilidad de optar por cobertura
regional, la cual permitira que un operador concentre sus esfuerzos en una
localidad especifica, para esto deberd instalar los transmisores que asi lo requiera
segun su disernio, con un minimo de dos, tal como se justifico en el andlisis técnico
de la SUTEL incorporado en el oficio numero 03320-SUTEL-DGC-2025
(aportado como prueba).

En este sentido, existen reglas particulares para un eventual operador
nacional o regional, puesto que el operador con alcance nacional debera instalar
al menos 12 transmisores (2 por cada region), en un plazo mdximo de veinticuatro
(24) meses a partir del Inicio de la Concesion, lo cual representa el periodo
maximo para el despliegue de los demds transmisores de la red.

En todo caso, tal y como se ha indicado, la Sutel realizo el disenio de los
pliegos de condiciones a partir de la fundamentacion de estudios técnicos y
economicos, los cuales no son debatidos por la parte recurrente, mas que con
argumentos genéricos sin fundamento técnico.

Resulta pertinente senialar que los procedimientos de subasta pretenden
evitar que se genere una concentracion de espectro que afecte al mercado. La
concentracion en el mercado de la radiodifusion tiene la particularidad no solo de

que puede afectar la competencia, sino también otros fines publicos que, si bien
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escapan del alcance de la competencia legal de la Sutel, son igualmente
importantes para la sociedad como lo pueden ser la pluralidad y diversidad
informativa.

En ese sentido, la incorporacion de topes de espectro persigue un fin
publico valido, sea el de evitar que en el proceso concursal de radiodifusion se
presenten conductas de acaparamiento de

espectro que pueden afectar la competencia del mercado, considerando
como se indico de previo que la concentracion en el mercado de la radiodifusion
tiene la particularidad no solo de que puede afectar la competencia, sino tambien
otros fines publicos de relevancia para la sociedad.

La Direccion General de la Competencia de la Sutel analizo la viabilidad de
incluir los topes como mecanismos de control del espectro en los procedimientos
concursales y emitio el oficio 10911- SUTEL-OTC-2024 del 9 de diciembre del
202425, en el cual analizo la viabilidad de los topes como mecanismos de control
del espectro en dichos procedimientos, estableciendo un tope de 30% para el
maximo de frecuencias que pueden acumular empresas o personas ligadas a un
mismogrupo de interés economico, en relacion con dicho mecanismo. Dicho
informe concluyo lo siguiente:

“Se considera que el mecanismo de control del espectro radioeléctrico
propuesto es razonable y proporcional por los siguientes motivos:

» El mecanismo propuesto estd basado en conceptos economicos
reconocidos y vigentes en el marco normativo costarricense.

» El porcentaje de control de concentracion propuesto es consistente con la
practica internacional.

» El mecanismo seleccionado promueve la competencia en el mercado.
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» Es un mecanismo mas flexible para los eventuales oferentes interesados
que otros mecanismos tradicionales analizados, reconociendo la realidad actual y
retos del sector radiodifusion.

Asimismo, se encuentra que el mecanismo propuesto es necesario, porque en
un proceso concursal donde se pondra a disposicion todas las concesiones del
servicio de radiodifusion se requiere contar con provisiones que impidan una
concentracion contraria a la competencia del mercado; es proporcional, dada la
necesidad de balancear los intereses de los eventuales oferentes respecto de los
objetivos de politica publica de garantizar el uso eficiente del espectro; es eficaz,
porque a través del porcentaje establecido en conjunto con los mecanismo de
evaluacion de vinculacion de grupo de interés economico permite que la
asignacion de espectro en el procedimiento concursal sea eficiente y competitiva;
es transparente, porque se define con claridad como y a quiénes aplica; es
predecible, toda vez que establece una metodologia simple de aplicacion directa a
la cantidad de concesiones disponibles con que se cuenta para el proceso
concursal; finalmente es indispensable, porque es un mecanismo que promueve la
competencia, evita el acaparamiento de frecuencias y el uso ineficiente del
espectro radioeléctrico.

En particular, en la definicion del mecanismo propuesto se considero el
entorno actual en el que operan los operadores de servicios de radiodifusion, para
evitar el establecimiento de mecanismos de control del espectro que pudieran
resultar en una obstaculizacion de la adaptacion de los operadores a la naturaleza
cambiante de la industria, en ese sentido el mecanismo propuesto les permite
alcanzar una escala adecuada para competir con las empresas de plataformas no
reguladas, asi como optimizar el alcance de sus operaciones de manera

diversificada.
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Finalmente, el mecanismo propuesto permite garantizar los objetivos de
politica publica instruidos por el MICCIT ya que es una medida de control de
espectro para los servicios de radiodifusion sonora en frecuencia modulada y
radiodifusion televisiva que previene que la licitacion genere una situacion de
concentracion de espectro para los servicios de radiodifusion sonora en
frecuencia modulada y radiodifusion televisiva, el mismo tiene orientacion hacia
los usuarios y la competencia efectiva en el sector radiodifusion; y al mismo
tiempo es transparente, optimiza el recurso escaso y garantiza un asignacion justa,
equitativa, independiente, transparente y no discriminatoria.” El andlisis concluyo
que el mecanismo propuesto es razonable, proporcional, necesario, eficaz,

transparente, e indispensable, por las siguientes razones:

. Basado en conceptos economicos reconocidos y normativa costarricense.

. Consistente con prdcticas internacionales.

. Promueve la competencia y evita el acaparamiento de frecuencias.

. Flexible frente a otros mecanismos tradicionales, considerando la realidad
del sector.

. Garantiza el uso eficiente del espectro y una asignacion justa, equitativa y

no discriminatoria.

Cumple con los objetivos de politica publica del MICITT, orientdndose
hacia la competencia efectiva y el beneficio de los usuarios. Prohibicion de
censura previa

Legalidad, publicidad y transparencia en la actuacion administrativa

Por lo expuesto, es claro que la Sutel tomo las previsiones necesarias en el
proceso concursal para prevenir una concentracion de espectro que afectara la
competencia.

Se debe reiterar que los requerimientos dispuestos en los pliegos de

condiciones de los procedimientos concursales se basan en estudios técnicos
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realizados por la Sutel que, a su vez, responden a las mejores prdcticas
internacionales y a la normativa costarricense.

Cabe recalcar que, a la fecha, dichos estudios y justificaciones técnicas no
han sido cuestionados con la fundamentacion técnica correspondiente.

Aunado a lo expuesto, se considera pertinente seiialar que los pliegos de
condiciones recibieron 29 objeciones de las camaras y distintos concesionarios,
que fueron resueltas por la CGR en su mayoria por falta de fundamentacion,
situacion que se reitera nuevamente en el presente recurso, el cual carece de
fundamentacion alguna y de la prueba respectiva.

Ademadas, resulta menester considerar que la Ley de Radio anteriormente, no
regulaba los requisitos técnicos, ni el procedimiento para la asignacion de
concesiones a las estaciones radiodifusoras, razon por la cual, existia absoluta
discrecionalidad y flexibilidad para realizar dichas concesiones.

Ante tal panorama, resulta evidente que en un concurso como el presente,
donde se especificaron condiciones técnicas que antes no se exigian, no
participaria la misma cantidad de concesionarios.

De conformidad con el principio de legalidad, le corresponde a esta
Superintendencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 inciso d) de la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el articulo 39 inciso d)
de la Ley N°8660, en relacion con el articulo 12 de la Ley General de
Telecomunicaciones (Ley N°8642), emitir los criterios relativos con la eventual
renovacion o prorroga de las concesiones de radiodifusion sonora de libre acceso.

Asimismo, corresponde a la Sutel la instruccion del procedimiento en
cumplimiento de los objetivos de politica publica planteados por el Poder
Ejecutivo mediante el Acuerdo Ejecutivo N°063-2024-TEL-MICITT, publicado en
el Alcance N°117 del diario Oficial La Gaceta N°116, y los lineamientos técnicos

adicionales establecidos en el oficio niumero MICITT-DM-OF-771-2024 del 07 de
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agosto de 2024 del MICITT, asi como, en apego a las disposiciones de la
legislacion vigente y las condiciones técnicas del PNAF.

En ese sentido, la Sutel ha actuado conforme lo establecido en la normativa
y los objetivos de la politica pubica, en atencion al principio de legalidad.

Cabe recalcar que, la promocion de dichos procedimientos busca regular las
condiciones para la asignacion de los recursos, en aras de garantizar seguridad
juridica a los eventuales interesados en transmitir sus diversos contenidos por
medio de las redes de radiodifusion, con el fin de que sean ejercidos en estricto
apego a la Constitucion Politica, la ley y los tratados internacionales de derechos
humanos, garantizando el debido proceso, la transparencia y la independencia de
los medios.

Ademas, en cuanto al principio de transparencia e integridad, se debe indicar
que, como parte de los procedimientos concursales y, de conformidad con la
normativa aplicable, la Sutel ha cumplido con todas las fases del procedimiento,
dentro del cual se incluyo el sometimiento a consulta publica del borrador del
pliego de condiciones, fase que no se encuentra establecida en la legislacion
vigente y que, garantiza la mas amplia divulgacion de dicho instrumento segun lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley General de Contratacién Publica, Ley N°9986.

El cumplimiento del principio de publicidad, transparencia y rendicion de
cuentas se ha garantizado en primer lugar, mediante la puesta a disposicion de toda
la informacion necesaria en la etapa procesal correspondiente, para promover el
acceso oportuno a la informacion y libre concurrencia de los interesados.

En ese sentido, los expedientes de los tres procedimientos de contratacion
son de acceso publico y se pueden consultar todas las gestiones que se han
realizado en los procedimientos concursales de radiodifusion (AM, FM y TV),
informacion que esta disponible en los siguientes enlaces:

AM: https://sutel.go.cr/pagina/frecuencias-am?page=1

EXPEDIENTE N° 25-037342-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2220-4607 / 2220-4844. Direccion electronica: www.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts. Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro).



FM: https://sutel.go.cr/pagina/frecuencias-fm?page=2

TV: https://sutel.go.cr/pagina/frecuencias-television?page=2

Inclusive, la CGR en las resoluciones de los recursos de objecion que se
interpusieron en contra de los pliegos de condiciones, dispuso: “En igual sentido,
se garantiza transparencia y rendicion de cuentas, en la medida que todas las
actuaciones se encuentran a disposicion y conocimiento de todos los interesados,
siendo posible de verificar a quién y como se adjudica el concurso.” (Resolucion
R-DCP-00078-2025)

Cabe recalcar que los procedimientos concursales aqui en analisis se
encuentran debidamente definidos y se basan en transparencia y publicidad -en
contraste con la forma de asignacion.

Acceso a la informacion historica del recurso-, lo cual procura evitar la
discrecionalidad, la captura regulatoria y la existencia de favoritismos.

Aunado a lo expuesto, debe indicarse que segun se detalld en el apartado de
antecedentes, los pliegos de condiciones fueron sometidos a un proceso de consulta
publica por parte de la Sutel. Dicho proceso de consulta tenia por objeto garantizar
la mas amplia participacidén de cualquier interesado, como el recurrente, quedando
habilitada la via para plantear observaciones y comentarios al borrador de pliegos
de condiciones en esa fase de configuracion de las especificaciones técnicas,
financieras y legales.

Asimismo, los pliegos de condiciones fueron ampliamente difundidos por
diversos medios de comunicacion, y publicados en el Diario Oficial La Gaceta y el
periodico de circulacion nacional La EXTRA. Los citados pliegos fueron objeto de
los respectivos recursos de objecion por parte de eventuales oferentes e interesados

en los procedimientos concursales de referencia.
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En resumen, se realiz6 una consulta publica pre-cartel y los pliegos de
condiciones fueron debidamente publicados y difundidos por diversos medios de
comunicacion y, de igual manera, revisados en la fase recursiva por parte del Ente
Contralor, por lo que resulta evidente el cumplimiento del debido proceso por parte
de esta Superintendencia, siendo que su conducta se ajustd a las reglas
procedimentales establecidas en la Ley General de Contratacion Publica, en
relacion con la Ley General de Telecomunicaciones.

No se puede desconocer que existe legislacion que establece la forma en que
se deben usar y explotar estos recursos, siendo que de acuerdo con los articulos 11
y 12 de la Ley N°8642, la figura juridica aplicable es la concesion.

En consecuencia, no se deriva lesion a los principios de transparencia y de
legalidad, en la tramitacion de los procedimientos concursales de radiodifusion por
parte de la Sutel.

Los pliegos de condiciones analizados, la determinacion del precio base
responde a criterios técnicos objetivos que han sido ampliamente justificados,
segun se expuso.

Por lo que los procedimientos concursales son legitimos y proporcionales y
no restringen el acceso a informacion publica, solo regulan las condiciones en aras
de una mayor seguridad juridica para los oferentes.

Ademas, con los procedimientos concursales de referencia, tal y como se
expuso en apartados arriba, se pretende ampliar la cobertura en el territorio
nacional y, con ello, permitir el acceso a la informacién publica, el cual, en
cualquier caso, sigue garantizado por otros medios como el acceso a Internet, la
prensa escrita, entre otros.

Intangibilidad patrimonial
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El espectro radioeléctrico es un bien publico cuyo dominio corresponde al
Estado, por lo que su titularidad no puede ser reclamada por particulares como un
bien o un derecho adquirido incorporado en su patrimonio.

Ademas, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha reconocido que la posibilidad de la prérroga de una concesién no puede ser
considerada como un bien o derecho adquirido ya incorporado en el patrimonio de
la empresa. Dicha posibilidad era una mera expectativa de renovacion que estaba
condicionada por la facultad del Estado para establecer controles.

En consecuencia, los beneficios economicos que los concesionarios pudieran
haber obtenido como resultado de la renovacion de la concesion tampoco pueden
considerarse bienes o derechos adquiridos que formen parte de su patrimonio y que
puedan ser protegidos por el articulo 21 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en virtud de su titularidad

Aunado a lo expuesto, se debe considerar lo que establece la normativa
costarricense, concretamente el articulo 121 inciso 14) subinciso c¢) de la
Constitucion Politica, que indica que los servicios inalambricos no pueden salir del
dominio del Estado y que, solo pueden ser explotados de acuerdo con la ley o
mediante concesion especial, los bienes demaniales no pueden salir del dominio
del Estado.

Lo anterior, es conteste con lo dispuesto por la Sala Constitucional en la
resolucion nimero 2301- 91 del 6 de noviembre de 1991, en donde se enfatizo que
los bienes “dominicales” ostentan un caracter de imprescriptible, inembargables e
inalienables.

Ademas, resulta relevante sefialar que, segun la jurisprudencia de la Sala
Constitucional y los criterios de la Contraloria General de la Republica y de la
Procuraduria General de la Republica (PGR), las concesiones de radiodifusion

deben sujetarse a un plazo determinado. Por lo que, las concesiones no pueden
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otorgarse de manera indefinida, por la naturaleza juridica de bien demanial del
espectro radioeléctrico.

Asi, la Sala Constitucional en el voto N°2006-02997 del 8 de marzo de
2006, dispuso lo siguiente en relacion con este aspecto, en atencion a lo establecido
en el Reglamento de Radiocomunicaciones:

“(...) el Reglamento matiza cualquier prorroga estrictamente automatica, al
desarrollar los conceptos empleados por la Ley de Radio en el articulo 25 supra
citado. Finalmente, es menester senialar que la prorroga de una concesion, no
resulta contraria al requisito impuesto por el constituyente de la concesion
temporalmente limitada, por cuanto, la prorroga no es indefinida o ad perpetuam,
sino por los plazos que establece el propio reglamento. La administracion publica
activa debe, casuisticamente, valorar, cuando se hayan producido varias
prorrogas, que la suma total de los plazos no exceda uno razonable que
contravenga el limite constitucional de la limitacion temporal.” (Destacado
intencional) (...)En el Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones en el
articulo 33, dispone lo siguiente:

“Articulo 33.-Plazos y prorroga. Las concesiones de frecuencias para la
operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones se otorgardn por
un periodo maximo de quince arios, prorrogable a solicitud de parte, hasta por un
periodo que sumado con el inicial y el de las prorrogas anteriores no exceda
veinticinco aros. (...)"

Segtin lo expuesto, las concesiones de radiodifusion se entienden otorgadas
por un periodo maximo de 15 afios, prorrogable a solicitud de parte por un periodo
maximo que no exceda de 25, y sobre un bien demanial con tutela constitucional
no pueden ostentarse derechos de propiedad o reclamarse derechos adquiridos.

En ese sentido, se concluye que las concesiones de radiodifusion tienen un

plazo determinado, lo que implica que no son perpetuas y, por ende, no pueden ser
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consideradas como un bien o derecho adquirido ya incorporado en el patrimonio de
una persona fisica o juridica...” Pide se declare sin lugar el recurso.

7.- En los procedimientos seguidos se han observado las prescripciones
legales.

Redacta el Magistrado Cruz Castro; vy,

Considerando:
I.- OBJETO DEL RECURSQO. La parte recurrente expone que el Acuerdo

Ejecutivo n.° 063-2024-TEL-MICITT, de 20 de junio de 2024, el oficio MICITT-
DM-OF-771-2024, de 7 de agosto de 2024, asi como los pliegos de condiciones de
las licitaciones publicas 2025LY-000001-SUTEL, 2025LY-000002-SUTEL 'y
2025LY-000003-SUTEL, dispuestos por el Poder Ejecutivo, el Ministerio de
Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT) y la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) vulneran diversos derechos
fundamentales. Reclama que, mediante dichos actos, se instruy0d y disefid un
proceso concursal para la adjudicacion de todas las frecuencias disponibles de
radiodifusion sonora en AM y FM y de televisidon abierta de acceso libre, bajo una
concepcion homogénea y predominantemente mercantil, basada en criterios de
eficiencia econdmica y ‘“fuerzas del mercado”, sin distinguir la naturaleza,
finalidad y funcion social de los distintos tipos de estaciones de radiodifusion
(comerciales, culturales, religiosas, educativas, comunitarias o de interés social),
pese a que dicha diferenciacion se encuentra expresamente reconocida en el
ordenamiento juridico. Afirma que los pliegos impugnados imponen barreras
econdmicas, técnicas y financieras desproporcionadas, tales como subastas al alza
con precios base elevados, exigencias de rentabilidad financiera, costos elevados
de inversion en infraestructura, requerimientos de multiples transmisores por
region y plazos de implementacion excesivamente breves, lo cual afecta de manera

particular a pequefios y medianos concesionarios, asi como a emisoras culturales,
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religiosas y comunitarias, comprometiendo su permanencia y la continuidad del
servicio.

Alega ademas que la Administracion ha incurrido en mora injustificada al no
resolver solicitudes de prorroga de concesion presentadas desde diciembre de
2022, generando un estado de incertidumbre juridica que, en conjunto con el
proceso concursal cuestionado, pone en riesgo la continuidad de los servicios de
radiodifusion abierta actualmente en operacion. Estima lesionados los principios de
igualdad y no discriminacidn, razonabilidad y proporcionalidad, asi como los
derechos a la libertad de expresion, al pluralismo informativo, al acceso a las
telecomunicaciones, a la continuidad del servicio, al debido proceso y a la
proteccion de la diversidad cultural. Pide la suspension de los procedimientos
concursales impugnados, la continuidad provisional de las concesiones vigentes vy,

se declare con lugar el recurso.

II.- HECHOS PROBADOS. De importancia para la decision de este
asunto, se estiman como debidamente demostrados los siguientes hechos, sea
porque asi han sido acreditados o bien porque el recurrido haya omitido referirse a

ellos seguin lo prevenido en el auto inicial:

a) Mediante oficio nro. 09904-SUTEL-DGC-2023, de 21 de noviembre de
2023, la SUTEL consigné que habia cuarenta y ocho concesionarios de
servicios de radiodifusion AM, cuarenta y tres de servicios de
radiodifusion FM y veinticinco de servicios de radiodifusion TV.
(https://www.sutel.go.cr/sites/default/files/09904-SUTEL-DGC-
2023%20CONSEJO%20Estudios%20previos%20subasta%20radiodifusi
0%CC%81n.pdf).

b) Por medio de un comunicado de 14 de mayo de 2024, la SUTEL aludio a

que, en esa fecha: “En total se analizo la condicion de 24 concesionarios
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de television y 74 de radio; 25 de ellos en AM y 49 en FM. (...)".

(https://sutel.go.cr/noticias/comunicados-de-prensa/sutel-remite-

informes-tecnicos-al-poder-ejecutivo-para-que-defina-el).

El 25 de setiembre de 2025, en el Diario Oficial La Gaceta nro. 179, la
SUTEL publico la invitacidon para participar en cualquiera de los tres
procedimientos concursales de radiodifusion para la concesioén sobre el
uso y explotacion del espectro radioeléctrico para la prestacion de
servicios de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre”, segin se
detalla de seguido: N°2025LY-000001-SUTEL (AM) N°2025LY-
000002-SUTEL (FM) y N°2025LY- 000003-SUTEL (TV)
(https://sutel.go.cr/sites/default/files/frecuencias/22e.-20251y-000001 -

sutel-pliego-de-condiciones-am,

(https://sutel.go.cr/sites/default/files/frecuencias/22¢.-20251y-000002-

sutel-pliego-de-condiciones-fm.pdf) y

https://sutel.go.cr/sites/default/files/frecuencias/22¢e.-20251y-000003-

sutel-pliego-de-condiciones-tv.pdf).

d) El apéndice 1° del oficio nro. - del 14 de noviembre de 2025 se indica:

e)

“Apeéndice 1. La banda de radiodifusion FM comprende el segmento de
frecuencias de 88 MHz a 108 MHz, y cuenta actualmente con 55
concesionarios, los cuales se detallan a continuacion (...) (prueba
aportada por la ministra de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y

Telecomunicaciones).

El 21 de noviembre de 2025 vencio el plazo para la recepcion de las
ofertas de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre (ver informes

rendidos por las autoridades recurridas).
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f) El 24 de noviembre de 2025, la Comision de Licitacion realizé la
apertura de las ofertas y se levantd el acta de recepcion de ofertas
correspondiente, momento en que se corrobord que se recibieron ofertas
por 20 frecuencias para el servicio de radiodifusion en FM, una
frecuencia para el servicio de radiodifusion en AM y cuatro frecuencias
en el servicio de radiodifusion televisivo (ver informes rendidos por las

autoridades recurridas).

III.- SOBRE EL CASO CONCRETO. De importancia para la resolucion
de este asunto debe indicarse que, recientemente, esta Sala resolvio el recurso de
amparo tramitado bajo el expediente 25-031501-0007-CO, en que la parte
recurrente planted agravios similares a los analizados en el sub iudice. En esa
ocasion, el recurrente acusé ante este Tribunal que los procedimientos de subasta
del espectro radioeléctrico conllevaban el riesgo de una disminucion de la
prestacion de los servicios de radiodifusion, ya que transgreden “los principios de
libertad de expresion y prensa, la no censura previa, la responsabilidad ulterior,
derecho de acceso a la informacion publica, principio de legalidad, principio de
integridad, principio de transparencia, principio de sostenibilidad, social,
principio de eficacia y eficiencia, principio de igualdad y libre concurrencia, el
principio de intangibilidad patrimonial y la violacion a garantizar la continuidad

del servicio a favor de los usuarios finales”.

Reclam¢6 en general, que la subasta de frecuencias de radio y television en
Costa Rica por considerar que la metodologia y los precios fijados restringen
ilegitimamente la participacion de medios pequefos, comunitarios, regionales y
religiosos, favoreciendo unicamente a operadores con alta capacidad econdmica.

Sostuvo que, un modelo basado exclusivamente en criterios economicos vulnera la
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libertad de expresion, el pluralismo informativo y el deber estatal de garantizar
diversidad mediatica, especialmente en zonas rurales donde la radio y la television
abierta son fuentes primarias de informacion. Asimismo, criticd que los precios no
se fundamentan en estudios técnicos ajustados a la realidad nacional, sino en
parametros internacionales, y que las condiciones de la licitaciéon omitieron
contemplar emisoras indigenas y culturales. Sefialé que, la baja participacion -con
un alto porcentaje de frecuencias desiertas y escasas ofertas concentradas en pocas
empresas- evidencia el fracaso del objetivo de democratizar el espectro y ampliar
cobertura, generando un impacto negativo en poblaciones vulnerables y en el
acceso equitativo a los medios de comunicacion. Por su parte, la Sala procedid a
realizar el estudio respectivo y mediante la sentencia nro. 2026-007626, de las
14:15 horas del 27 de febrero de 2026, declar6 con lugar el recurso en cuanto a la
inconstitucionalidad de los procedimientos de licitacion nro. 2025LY-000001-
SUTEL (AM), nro. 2025LY-000002-SUTEL (FM) y nro. 2025LY-000003-SUTEL
(TV), dado que imponen la oferta econdmica mds alta como Unico criterio para la
asignacion de concesiones de radiofrecuencias, sin tomar en consideracion ni
garantizar el pluralismo (tanto de medios como de contenidos) que debe existir en
todo Estado Democratico de Derecho y una Sociedad de la Informacién libre y
plena, en términos reales. Ademas, estimo que dicha situacion provocod una
disminucion significativa en las emisoras de radio y canales de television abierta
que participaron en esta fase del procedimiento de mas de dos tercios de la
cantidad total existente, cuya diversidad no fue contemplada ni tomada en
consideracion en las licitaciones. De manera que, en la parte dispositiva de dicha
Sentencia, en lo conducente se dispuso, lo siguiente:

“Por Tanto:
Por unanimidad se admiten las coadyuvancias planteadas. Por
mayoria se declara con lugar el recurso en cuanto a la
inconstitucionalidad de los procedimientos de licitacion nros.
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2025LY-000001-SUTEL (AM), 2025LY-000002-SUTEL (FM) y
2025LY-000003-SUTEL (TV) por establecer la oferta economica
mas alta como unico criterio para la asignacion de concesiones de
radiofrecuencias, sin tomar en consideracion ni garantizar el
pluralismo -tanto de medios como de contenidos- que debe existir
en un Estado Democrdtico de Derecho y en una Sociedad de la
Informacion Libre y Plena. Por consiguiente, se anulan los
procedimientos de licitacion nros. 2025LY-000001-SUTEL (AM),
2025LY-000002-SUTEL (FM) y 2025LY-000003-SUTEL (TV) y se
ordena a Jorge Rodriguez Bogle, Paula Bogantes Zamora y Carlos
Watson Carazo, en su respectiva condicion de ministro a. i. de la
Presidencia, ministra del Ministerio de Ciencia, Innovacion,
Tecnologia y Telecomunicaciones, y presidente del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, o a quienes ocupen
actualmente esos cargos, que dispongan lo necesario, coordinen lo
pertinente y ejecuten los actos pertinentes dentro del ambito de sus
competencias, a fin de garantizar la no interrupcion de la
prestacion de los servicios actuales de radiodifusion, mientras no
se adjudiquen las radiofrecuencias mediante procedimientos que,
ademas de no usar la oferta economica mas alta como unico
criterio de adjudicacion, de modo efectivo incorporen el pluralismo
-tanto de medios como de contenidos- y procuren una distribucion
equitativa, transparente e igualitaria de la totalidad del espectro
radioeléctrico relativo a la prestacion de servicios de radiodifusion
sonora, en amplitud modulada (AM) y frecuencia modulada (FM),
asi como de radiodifusion televisiva de acceso libre. Se advierte a
las autoridades recurridas que, con base en el articulo 71 de la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional, se impondrd prision de tres
meses a dos anos o de veinte a sesenta dias multa, a quienes
recibieren una orden dictada en un recurso de amparo que deban
cumplir o hacer cumplir y no la acaten, siempre que el delito no
estée mas gravemente penado. Se condena a la Superintendencia de
Telecomunicaciones y al Estado al pago de las costas, darnos y
perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta
declaratoria, que se liquidaran en ejecucion de sentencia en la via
contencioso-administrativa. El magistrado Cruz Castro da razones
adicionales. Los magistrados Castillo Viquez y Salazar Alvarado
salvan el voto, acogen la solicitud de vista, y, en atencion al
derecho fundamental de los ciudadanos de acceso a las
telecomunicaciones y tecnologias de informacion en todo el
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territorio nacional (articulo 24, de la Constitucion Politica),
declaran con lugar el recurso y ordenan al Ministerio de la
Presidencia, al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y
Telecomunicaciones y a la Superintendencia de
Telecomunicaciones que, dentro del plazo de tres meses, contado a
partir de la notificacion de esta resolucion, dispongan lo necesario,
coordinen lo pertinente y lleven a cabo todas las actuaciones
dentro del ambito de sus competencias, publiquen un nuevo
procedimiento concursal de otorgamiento de concesiones para la
prestacion de los servicios de radiodifusion sonora en amplitud
modulada, frecuencia modulada y televisiva de acceso libre, a fin
de garantizar la participacion de interesados que presten servicios
culturales, religiosos, educativos y regionales, para lo que deberan
establecer los requisitos con que se acreditara el interés senialado y
las respectivas condiciones de operacion. La magistrada Garro
Vargas declara con lugar el recurso de amparo por sus propias
razones y, en lo relativo a la parte dispositiva de esta sentencia,
salva el voto a efecto de ordenar que se continue con la instruccion
del proceso y realizar una vista con el proposito de contar con los
elementos suficientes para ponderar y precisar apropiadamente la
orden que corresponderia dictar en este recurso de amparo.
Notifiquese”.
De esta forma, al no existir motivo alguno para apartarse del criterio

sostenido en la sentencia parcialmente transcrita, y considerando que el recurrente
también cuestiona la constitucionalidad del concurso publico para la asignacion de
frecuencias de radio y television por su cardcter excluyente y desproporcionado -
asi como por el riesgo de censura indirecta y afectacion a la pluralidad informativa
y a la libertad de expresion, particularmente en perjuicio de medios regionales,
religiosos y comunitarios-, estima esta Sala que las consideraciones alli
desarrolladas resultan plenamente aplicables al caso concreto.

En consecuencia, las autoridades recurridas deberan estarse a lo resuelto en
dicho precedente, para lo que en Derecho corresponda.

IV.- Documentacion aportada al expediente. Se previene a la parte que, de

haber aportado algin documento en papel, asi como objetos o pruebas contenidas
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en algan dispositivo adicional de caracter electronico, informatico, magnético,
optico, telematico o producido por nuevas tecnologias, éstos deberan ser retirados
del despacho en un plazo maximo de treinta dias habiles contados a partir de la
notificacién de esta sentencia. De lo contrario, sera destruido todo aquel material
que no sea retirado dentro de este plazo, segin lo dispuesto en el “Reglamento
sobre Expediente Electronico ante el Poder Judicial”, aprobado por la Corte Plena
en Sesion N° 27-11 de 22 de agosto de 2011, articulo XXVI y publicado en el
Boletin Judicial N° 19 de 26 de enero de 2012, asi como en el acuerdo aprobado
por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la Sesiéon N° 43-12 celebrada el 3 de
mayo de 2012, articulo LXXXI.
Por tanto:
Estense, las autoridades recurridas, a lo dispuesto en la sentencia nro. 2026-

007626, de las 14:15 horas del 27 de febrero de 2026.-

Fernando Castillo V.

Presidente

et

Fernando Cruz C. Paul Rueda L.
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